ANTAGONIZAM UMJETNOSTI I NAUKE
PREKO FILOZOFIJE

Seherzada Dzafi¢

Dobro smisljena pri¢a nikada nije imala razloga
da kopira Zivot, dok s druge strane Zivot je iz sve snage odu-
vijek nastojao da imitira dobro smisljenu pricu.

Edin Pobri¢, Manirizmi moderne i roman: znak i znanje

Velika je diferncijacija izmedu nauke i umjetnosti pri ¢emu je uvrije-
zeno misljenje da je nauka iznad umjetnosti te da umjetnost, plato-
novski, i nema neku svrhu. Tako se nerijetko desava da u akademskim kru-
govima, pri senatima i sjednicama, morate ¢ak dokazivati kako je umjetnost
uopce vrijedna "price” te da oni koji se bave humanistikom (knjizevnos$cu!)
nisu manje vrijedni od onih koji se bave naukom. Na koncu, tesko je dokazati
da baviti se umjetnos$¢u, ustvari znaci baviti se naukom ili obrnuto da nauka
itekako ima veze s umjetno$cu te da je njihova artikulacija pozeljna, ako ne
i neminovna. Taj vje¢ni antagonizam dodatno pogorsava polozaj filozofije
koja u bosanskohercegovackom drustvu ima marginalni prostor i to kroz ste-
reotipna promisljanja njene nebitnosti. Uronjeni u te ¢injenice, i oni rijetki
koji se uhvate u kostac s ovim problemima, ostaju gotovo nezamijeceni, ali
utoliko dragocjeni i vrijedni price.

Nakon objavljenih nau¢nih studija "Vrijeme u romanu: od realizma do
postmodene" (2006.) i "Univerzum simpatije: od slucaja do nuznosti" (2010.),
koje se bave rijetkim, i kod nas malo (ili gotovo nimalo) razradenim pita-

281



Casopis za drustvenu, logiju i kulturnu dijalogiku

njima teorije knjizevnosti, paradigmati¢no potkrijepljenih interpretacijama
(iz) svjetske knjizevnosti, upotpunjenih studijom, s "domaceg" terena, "Prica
i ideologija: semiotika knjizevnosti" (2016.), Edin Pobri¢, redovni profesor
na Odsjeku za komparativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Sarajevu, objavljuje studiju kojom potvrduje vec ranije napravljenu prekret-
nicu u izu¢avanju umjetnosti (u uzem smislu, knjizevnosti) koja se, inace, u
ukupnom bh. kulturnom i nau¢nom habitusu smatra marginalnom. Tako je
(vremenski, ali i tematski) slijed objavljivanja rijtkih nau¢nih studija upot-
punjen i konkretiziran studijom Manirizmi moderne i roman: znak i znanje"
(2018.) s kojom dobivamo, ve¢ prepoznatljivim esejistickim instrumentari-
jem, nepobitne dokaze vaznosti nauke o knjizevnosti i/ili nauke u knjizev-
nosti. Uzevsi u obzir tu ¢injenicu, ovu studiju mozemo smatrati svojevrsnim
fundamentom (u smislu obznane) znacaja umjetnosti u ve¢ potcinjenoj hu-
manistici naspram onoga $to podrazumijeva nauka. Obrat koji pravi ova stu-
dija (u kontekstu BiH, a sigurno i Sire), obrat je ka boljem (centralnome)
polozaju humanistike u kojoj, opet, filozofija i knjizevnost zauzimaju klju¢no
mjesto.

Umjetnost vs. nauka

Knjiga Manirizmi moderne i roman: znak i znanje daje argumentovane
odgovore na svaku mogu¢u sumnju, slabosti ili manjkavosti, umjetnosti u
odnosu na nauku. Naime, uhvativsi se u kostac s ovim problemati¢nim od-
nosom kojim se rijetko ko (posebno na nasim prostorima) bavi/o, Pobri¢
argumentirano iznosi stavove o tome kako je umjetnost, posebno knjizev-
nost, ispred nau¢nih dostignuca. S glavnim ciljem da propita na koji nacin je
knjizevnost ucestvovala u konstituisanju slike modernoga doba, konkretno,
koliko je slika znanja o pojavnoj stvarnosti kroz dva odraza, nauke i knjizev-
nosti, identi¢na, a koliko se razilazi u njihovim interpretacijama, Pobri¢ kon-
struktivno posmatra uzajamnost i inkorporiranost nauke i umjetnosti. Siste-
matican pregled nauc¢nih dostignuéa, s naglaskom na one klju¢ne, paralelno
je popracen s jednako sistemati¢nim presjekom najznacajnijih umjetnickih
(prvenstveno knjizevnih) pojava (od Cervantesa do Prousta), kojima se kroz
ovaj ogled dao primat. Napokon! jer nauka prati umjetnost, dok umjetnost
(3to je posebno vidno kroz interpretirana knjizevna djela) prorocki nagovje-
$tava ono do cega c¢e doci nauka. Time stereotipna pitanja Sta je starije ili
bitnije, u odredivanju ovoga odnosa, postaju suvislima.
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S promisljanjem kako je knjiga polaznu tacku mogla imati u konceptu
vizualizacije kulture ili pak, u konceptu neoliberalnog kapitalizma, obzirom
da suijedno i drugo odredili svijet u kojemu Zivimo, Pobri¢ direktno polazi
od polozaja humanistickih nauka u savremenom dobu oslanjajuci se na na-
vedene koncepte indirektno, po potrebi. Generalno, humanisticke nauke su
naslonjene na ¢injenice (a $to potkrijepljuje niz primjera u povijesti kada je
umjetnost idla ispred nauke, predstavljajuci svijet koji nauka tada, kao ni da-
nas, nije bila u stanju objasniti), medutim, te ¢injenice su gotovo zanemarene.
Da bi ukazao na njih, Pobri¢ za polaznu tacku uzima fenomen jezika, prida-
ju¢i mu centralno mjesto izmedu nauke i znanja, izmedu umjetnosti i znanja,
pri ¢emu je jezik nesto vanjsko $to je kultura dopustila kao oblik komunikaci-
je (medij) nuzno povezan sa znanjem. Tako na primjer, mozemo biti svjesni
postojanja zivih bica i stvari oko sebe, ali o njima ne mozemo nista kazati
ako ih ne ozna¢imo njihovom esencijom, odnosno rodom i specifi¢cnom ra-
zlikom. Ali, ¢im govorimo o sustini, mi definiSemo, odnosno, nalazimo se u
univerzumu jezika koji definide. Druga nepobitna ¢injenica, a koja je nuzno
rezultat jezika jeste prica od koje sve polazi: "Danas kada su humanisticke
nauke svedene na trziste rada (koje u BiH uopce, nazalost, ne postoji) i upo-
trebnu vrijednost, ne postoji ideja koja se ne moze izreci u jednoj recenici, a
nijedna recenica u obliku ideje nas, u stvari, ne uzbuduje. Nase uzbudenje
dolazi s onom vrstom stvarnosti koju ne mogu da zahvate ni politika, ni ideo-
logija niti "prava” nauka. Ono dolazi s pricom. Nase znanje je danas dovoljno
"mo¢éno" da znamo da nikada ne¢emo znati sve." (Pobri¢, 2018: 9).

U skladu s tim, humanisticke nauke, za razliku od "pravih" nauka, osla-
njajuci se na svijet umjetnosti, razotkrivaju onu vrstu stvarnosti (¢ime oprav-
daju i svoju svrsishodnost), koja je puna zagonetki, a da nemaju imperativ da
ponude uvijek decidne odgovore jer su svjesne da odgovora nema. S povije-
$¢u filozofije nauke, Pobri¢ daje i polaznu definiciju nauke (nuznu za anali-
ze koje slijede), odredujuci je znanjem ozakonjenim kao istinitim medutim,
“ona nije samo istinito znanje (deskripcija stvari) ve¢ i znanje koje propisuje
oblike svog predstavljanja, nastajanja i upotrebe” (Pobri¢, 2018: 10), pri cemu
izdvaja dva problemati¢na pitanja: da li su njeni iskazi istiniti (s obzirom na
odnos induktivnog, deduktivnog i abduktivhog nacina misljenja, te s obzi-
rom na njen stalni "napredak” i odnos prema prethodnom) i pitanje ko odre-
duje i ozakonjuje $ta je istina?
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Danas kada svjedo¢imo da znanje ne mozemo svoditi samo na nauku,
niti na spoznavanje (te da postoje iskazi koji vaze kao znanje, iako nisu nauka,
kao i $to postoje izvjesni oblici podznanja koji nisu spoznavanja, jer izmicu
opoziciji ta¢nosti-netacnosti), Pobri¢ rjeSenje vidi u romanu, nalazeci da je
roman posebna vrsta znanja s obzirom da predlaze/propisuje $ta je dobro,
a Sta loge, te preispituje historiju i njene usude, zahvaca od filozofije njene
sustine. Pri svemu tome, "roman, za razliku od nauke, dopusta visestrukost
iskaza dok je samo znanje u romanesknom obliku na bitan nacin vezano za
svoju formu" (Pobri¢, 2018: 11). Prije nego krene u interpretacije relevan-
tnih i pomno odabranih romana, Pobri¢ poblize odreduje pojmove moderna
i modernizam, $to ¢e biti dobra podloga da u kontekstu drustvenoga stanja
i nau¢noga znanja, pozicionira "pri¢u” i ukaze na nauc¢nu, gotovo prorocku
stranu umjetnosti.

Umjetnost ispred nauke

Konacno vjerovanje znaci vierovati u fikciju,
za koju (pouzdano) znamo da je upravo to, fikcija.

Stevens, u Pobrié, ibid

Iako s namjerom da izbjegne bilo kakvo enciklopedijsko predstavljanje
nau¢nih dostignuca, autor izdvaja presudne dogadaje i pojave u kreiranju
onoga §to podrazumijevaju moderna i modernizam. Tako, u odredivanju
pojma modrena, Pobri¢ polazi od Francisa Bacona i djela Novi organon kada
i pocinje pri¢a o modernoj/modernom, odnosno kada se odreduju ciljevi na-
uke i filozofije. U prilog tome ide i ubrzani nau¢ni razvoj objedinjen kroz
nauc¢nu revoluciju (a koja se ogleda kroz Kopernikova otkrica iz 1542. godi-
ne preko Johannesa Keplera i/ili Rene Descartesa koji uspostavlja radikalno
novu "mehanistic¢ku filozofiju" ¢ime moderni daje filozofski temelj, da bi se
vrhunac nau¢ne revolucije desio najvaznijom knjigom u povijesti prirodnih
nauka, a to je Principi matematike, Isaaca Newtona). Tom nizu, a kao pre-
sudnu vaznost za nastanak modernog doba, Pobri¢ pridruzuje i Francusku
revoluciju koja je, po njemu, okida¢ na drustveno-politickom planu, kada
$irom svijeta odjekuje niz promjena koje, na razlicite nacine, traju i do danas
(od revolucije 1848., preko Italijanskih Karbonera i PariSke komune, usta-
nickih pokreta na Balkanu, Sovjetske revolucije 1917., Revolucije 1941-1945.
na prostorima Jugoslavije, pa svih - ideja - revolucija iz savremenog doba,
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bez obzira jesu li to one odista ili su samo teroristicki ¢inovi). Sve to vodi do
poglavlja "Mogucdi svjetovi i znanje" gdje Pobri¢ obrazlaze nacine na koje su
se humanisticke nauke izborile za svoju specifi¢nost naspram pozitivistic-
kih metoda prirodnih nauka, brane¢i time znacaj dijaloskog razumijevanja

umjesto monoloskog objasnjenja.
Filozofija i knjiZevost kao alternative

Umjetnost nikada nije bila kopija nego vierovatnoca Zivota.

Pobri¢, ibid

Ono $to je zajednicko za prirodne, drustvene i humanistice nauke jeste
koncenzus o ¢injenici da covjecanstvo zivi u dva paralelna svijeta. Dok, s
jedne strane, imamo svijet fizickih predmeta, s druge imamo duhovni, koji
funkcionira na principu znakova i simbola. Utemeljujudi, tim tragom, misao
na premisama Ivana Fochta, Pobri¢ istice kako je umjetnost nuzno upucena
na pojavnu stvarnost time §to mora da govori o stvarnosti (a stvarnost su i
pojavni oblici i tekstovi stvarnosti). Umjetnost se prema pojavnoj stvarnosti
odnosi tako $to neposredno uzima tematiku iz stvarnosti i dekonstruira je.
Pri svemu tome, samo umjetnost spoznaje istinu tako sto je dio nje, sve druge
discipline (naucne, filozofske, historijske) istinu uocavaju izvan sebe samih.
Pobri¢ podvlaci da se naukom danas oznacava svijet tako $to se zatvara u de-
duktivne sheme naseg razuma (iako induktivni metod preovladava u nauci),
dok, s druge strane, pomoc¢u umjetnosti ozna¢avamo sami sebe posmatrajuci
nasu psihu kao odraz neuhvatljivog procesuiranja nasega uma. Tu mozemo
odrediti i glavni predmet ove studije: gdje je i koja je uloga (modernog) ro-
mana u svim tim procesima? Pobri¢ uspijeva dati odgovore kroz ¢injenicu da
upravo moderni roman ima za predmet izvjesna mjerila koja su, unutar price,
sveobuhvatna - transponovana iz nau¢nog, teoloskog i socijalnog diskursa.

Da je renesansa napravila veliki zaokret u shvatanju pojma covjeka i
njegovoga mjesta u historiji, te da je razvila novi kult individualizma kao
uslov traganja za istinom, konstitui$uc¢i nau¢nu i teolosku istinu, polazna je
opservacija drugoga poglavlja "Moderni roman i moderna" pri ¢emu najo-
buhvatniju sliku renesansnog svijeta u knjizevnoj prozi, pored Cervantesa,
nalazimo u djelima Geoffreya Chaucera i Francoisa Rabelaisa. Dok, s jedne
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strane, Chaucerove Kanterberijske price naizmjeni¢no docaravaju komicnu,
satiri¢nu ili romanti¢nu stranu Zivota, s druge pak, Rabelaisov duh enciklo-
pedijskog prikaza svijeta obuhvata i teoloska saznanja srednjega vijeka kao
i nauc¢na otkri¢a svoga vremena. U tako izmijenjenom duhovnom prosto-
ru "novog svijeta", moderni roman napusta tradicionalne narativne obrasce
ispovjedno-hronicarskog karaktera i prihvata kriticki dijalog sa svijetom. U
svijetu neizvjesnosti, nestabilnih vrijednosti, u svijetu nasilja i zla, veliki ro-
mani ¢e propitivati prostore slobode i mjerila covjecnosti; u svijetu otude-
nosti i nasilno uvedene unifikacije ideala, oni ce traziti osnove covjekovog
rasprSenog identiteta, pokazujuci da je on samo subjekt koji u moru diskursa
zavisi od ostalih rijeci u recenici.

Odnos historije i znanja, te romana i znanja razmatran je u poglavlju
"Historija, roman i znanje" kroz koji se prednost daje romanu u prezentiranju
onoga $to zovemo istinom. Naime, slabosti historije ogledaju se u nac¢inima
na koji uzima gradu. Iako je historija (historiografija) oduvijek tezila da se
priblizi nau¢nom nacinu misljenja i da se "tretira" kao sama nauka, u tome
nije uspjela, obzirom da postoji velika razlika izmedu povijesne i nau¢ne isti-
ne (Pobri¢ za primjer navodi fiziku). Manjkavosti historijskog pristupa gradi
ogledaju se u posrednosti — on se ti¢e konsultovanja izvora koji nisu fizicka
datost, nego su prostor mogucih svjetova — svjetovi znakova i simbola. Histo-
ricar je prije svega semioticar jer treba znati ¢itati znakove dokumenata i spo-
menike. Njegov zadatak je "utjelovljenje duha proslosti putem dekodiranja
znakova, simbola i njihovih konteksta" (Pobri¢, 2018 :30). A s time u vezi,
svrha inkorporirane historije unutar romaneskne rijeci nije da ponovo pro-
nade korijene naseg identiteta, ve¢ da ga rastvore: "Umjetnost ne radi na pro-
jektu otkrivanja jedinstvene postojbine iz koje poti¢emo, tu prvobitnu zemlju
kojoj ¢emo se, kako nam obecavaju esencijalisti, vratiti; roman, suprotno, ¢ini
vidljivim sve diskontinuitete koji prolaze kroz ¢ovjeka i koje ga, u stvari, ¢ine
onime $to jeste. To znaci da romaneskni zanr historiju, za raziliku od epa,
ne shvata kao puki vremenski slijed zbivanja nego, prije svega, kao prostor
u kome se formira svijest o socijalnom, politicko-ideoloskom, moralnom i
tilozofskom znacenju onoga sto se zbiva." (Pobri¢, 2018: 32).

Po tome, odnos izmedu romana i historije je uzajaman jer roman podra-
zumijeva historiju isto onoliko koliko historija podrazumijeva pri¢u. Pore-
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deci nauku i umjetnost (sa stanovista znanja, povezujuci cijeli problem s te-
matizacijom subjekta), Pobri¢ pokazuje kako je romaneskno znanje, ne samo
sadrzajno i tematski vrlo cesto islo korak ispred nau¢nog znanja, nego je to
potvrdivalo i Zanrovskom osnovom svog bica a time, ujedno, i problematiza-
cijom diskurzivne svijesti.

Roman i filozofija
Nisu pjesnici ti koji su pobijedili, nego su filozofi ti koji su se predali.
Pobri¢, ibid

Problemati¢ni odnos umjetnosti i filozofije Pobri¢ je prikazao kroz ro-
manskni opus Dostojevskog, koji je (bio) podrvgnut gotovo pogresnim inter-
pretacijama kroz prizmu odredenih filozof(ij)a. S tim u vezi, mnogi su ga do-
vodili u vezu s filozofima kao $to su Kierkrgaard, Hegel, Kant, Nietzsche, sto,
uzme li se u obzir npr. poimanje ega, po Pobri¢u, sasvim pogre$no. Naime,
ra$¢is¢avanje s racionalistickim pogledom na svijet, s metafizikom prisutno-
sti, u kome su metafizicka pitanja krajnje temporalizovana, u kome nemamo
vise ni traga od cjelovitog, jedinstvenog subjekta, uradio je to Dostojevski sa
svojim velikim romanima od Zapisa iz podzemlja do posljednjeg, nedovrse-
nog romana Braca Karamazovi. Dostojevski pise da je osnovni zadatak covje-
ka izboriti se protiv velikog ja (Sto posebno isti¢e u svojim biljeskama koje se
mogu Citati kao svjevrsna priprema za romane), dok u romanima zagovara
isto. Zbog odudaranja od te teorije u praksi (kroz romane) Pobri¢ isti¢e diho-
tomiju Dostojevskog kao mislioca i Dostojevskog kao pisca: naprosto, covjek
njegovih romana stremi idealu koji je suprotan njegovoj prirodi (ideal vrline
naspram egoizma), $to se kosi i s pogledima navedenih filozofa. Takav slucaj
nije samo kada je u pitanju Dostojevski, nego uopceno, s obzirom da su radi-
kalne razlike u pristupima ¢ovjeku i njegovoj egzistenciji filozofije, religije ili
nauke, jer "knjizevnost moze u sebi da sadrzi svaki od naborjanih diskursa"
(Pobri¢, 2018: 43).

Kljué¢ne stavke u Pobri¢evom poimanju odnosa nauke i umjetnosti ogle-
daju se kroz krize moderne $to je obradeno u istoimenom poglavlju. "Kriza
moderne” lezi u otkri¢u da covjecanstvo ne poznaje i ne nudi odgovore na
najvaznija pitanja (npr. nestalnost ljudske prirode, gdje je pocetak, $ta je vri-
jeme koje nas obiljezava), a $to ¢e se odraziti kroz dvije krize nau¢nog nacina
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misljenja koje su bile posljedica upravo "viska znanja" koje je, ocito, vodilo
neznanju. To je manirizam koji se deSava u osvit renesanse, dok se druga
kriza desava u 20. stoljecu, periodu ekspanzije nauke i tehnologije, za koje
¢e se ispostaviti da ce biti stoljece uzasa, nakon ratova koji su bjesnili diljem
planete, pocinju razne vrste preispitivanja koje je pretrpio moderni svijet.
Oslanjajuci se na tradiciju Descartesa, a potom Newtonovog determinizma
(po kome su priroda i prirodne pojave podlozni vje¢nim i nepromjenjivim
zakonima), nauka je princip kauzalnosti uvazila kao univerzalni obrazac
nau¢nog misljenja u 19. stolje¢u. Stavise, usvojila je takvo shvatanje svijeta
kome osnovno obiljezje daju zakoni nauke, a koji pocivaju na uvjerenju da su
determinizam i strogo uzro¢no-posljedi¢ni odnosi u osnovi svakog ljudskog
postupka. Primjenjuju¢i metod eksperimentalnih nauka na domen etickih
i estetskih vrijednosti, pozitivisti su vjerovali da se moze objasniti ljudska
priroda i njena svojstva kao i svaka druga prirodna i fizicka pojava. Promjene
koje su, po Pobri¢u, vidne ogledaju se u strukturi, potom u ukidanju fizikal-
nog vremena, kada se kompoziciona shema sizea uspostavlja na sasvim dru-
gacijoj platformi, nego ona $to je uspostavljena na bazi uzroka i posljedica,
sukcesije u vremenu.

Romani Prousta, Kafke ili Faulknera oblikuju prostor kao dramski skup
trenutaka koji se u svijesti ili sjecanju prelamaju bez precizne lokalizacije
vremena, tj. kao neko simultano postojanje proslosti i buduc¢nosti videno
u njihovoj sadasnjosti. Takvi romani odbacuju svaku moguénost pokusaja
interpretacije svijeta putem modela kauzalnosti. Dok tradicionalni roman
oblikuje likove koji u svojim bitnim obiljezjima izrazavaju razvojne teznje
i kolektivne motive svog vremena, psihologija u romanu modernizma gubi
prioritet u tumacenju sustine i razvojne linije likova. Pobri¢ tu premisu objas-
njava opet na romanima moderne: tako, npr., Kafkini romani se ne oslanjaju
na psihologiju, niti se psiholoskim normama moze objasniti njihova sustina
i smisao. U ranijim periodima, psihologija je bila u stanju da osvijetli licnost
unutar velikih sistema misljenja i ponasanja (takvi svjetovi su oni Balzaca,
Stendhala, Flauberta, Dostojevskog), dok s kontingencijom, kao osnovnim
modelom struktuiranja dogadaja u modernizmu, junak romana ne nalazi
motive svog djelovanja u psiholoskim osnovama svog bica. Zaklju¢no, u ovo-
me poglavlju, odnos moderne i modernizma nuzno se preispituje kroz odnos
polariteta prisutnog i odsutnog. Taj binarni kod je dobro poznat "isto¢nom
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nacinu misljenja", posebno etabliran u budistickoj filozofiji (jin/jang) dok ¢e
u evropskoj misli dobiti svoju punu paznju nakon Saussureove lingvistike.
Od Descartesa pa preko prosvijetiteljske misli, identitet zapadno-evropskog
¢ovjeka cvrsto je utemeljen na fenomenima "prisutnosti’, "punine", "cjeline"
i jedne neprikosnovene istine koja se razumom moze otkriti. U tom smislu,
moderno shvatanje objektivnosti radalo se paralelno s nastojanjem da se no-
vootkriveni svjetovi mapiraju. Modernizacija je znacila da se novi svjetovi, iz
zbunjujuceg mnostva razli¢itih mapa, trebaju uciniti gostoljubljivim za admi-
nistraciju, birokratiju i kapital razvijenih zemalja Evrope (Pobri¢, 2018: 83),
dok je knjizevnost zagovarala suprotno.

Ono $to je knjizevnost uspjela u odnosu na nauku, Pobri¢ sazima kroz
poglavlje "Pri¢a i nauka" pri ¢emu pric¢a nije na prvome mjestu bez razloga.
Naime, kroz interpretacije romana Umberta Eca, Virginie Woolf, Marcela
Prousta, Pobri¢ pokazuje kako su se klju¢na otkri¢a nauke nalazila upravu u
njihovim pri¢ama - npr., roman Umberta Eca Otok prethodnog dana kao ro-
man hibridne konstrukcije koji pokazuje diskurzivni kontinuitet vje¢nog su-
dara nauke, filozofije, teologije, s jedne, i knjizevnosti, s druge strane. Roman
prikazuje ono $to nijedan od nabrojanih diskursa ne moze prikazati - atmos-
feru naucne revolucije u periodu 17. vijeka koju su obiljezile prozimanje tri
velike paradigme u povijesti covjecanstva: kultura srednjeg vijeka (teoloska
slika svijeta), renesansa (procvat nauke) i najzad manirizam (skepsa i melan-
holija). Pobri¢ zakljuc¢uje da je Ecov roman neka vrsta sraza razli¢itih ver-
balnih iskaza, odnosno, vrsta raznorodnog tipa diskursa (opisni, analiticki,
esejisticki, naucni, filozofski itd.) u kome se susrecu razliciti tipovi jezika.

"Manirizme moderne u modernizmu" (to je naziv samog poglavlja) Po-
bri¢, nadalje pojasnjava primjerima iz nauke, a koji su se ve¢ nazreli kroz
knjizevnosti. Kao primjer navodi Paula Cézannea koji je 'uveo' nepouzdanost
ljudske percpecije u povijest slikarstva. Naime, njegove slike raskidaju svaki
odnos s trenutkom u vremenu koju donosi umjetnost fotografije. Za razliku
od zaustavljenog (istrgnutog trenutka iz stvarnosti) Cézanne svoje slike vraca
vremenu, odnosno, stati¢ni prostor platna pretvara u dinamicku predstavu
koja kao da sugeriSe tri dimenzije prostora u koju je inkorporirana cetvrta
- vrijeme. To vrijeme nije "vanjsko vrijeme" kada ogledalo "posmatra” pojav-
nu stvarnost kroz suhoparni prolazak sadas$njosti u proslost ili anticipaciju
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sadasnjosti za neku buducnost. To vrijeme je vrijeme ljudske percepcije, koja
govori o slozenosti ljudskog uma u procesuiranju pojavne stvarnosti koja se
sada pojavljuje kroz fragmentarnost. S druge strane, otkrice o tome kako na-
staje vid, kako mreznjaca oka pretvara svjetlost u informaciju, jedno je od
znacajnih otkrica moderne neuroznanosti. To znaci da su Cézanneove sli-
ke prethodile otkri¢ima koje ¢e donijeti savremena neurologija: gledati zna-
¢i stvarati ono Sto vidimo. Ta otkri¢a su, u stvari, bila prava mala revolucija
u odnosu na poimanje svijeta kakvo je bilo uspostavljeno s pozitivistickom
erom 19. vijeka.

Sli¢ne analogije Pobri¢ iznosi u potpoglavlju "Nase ja izmedu stvarnosti
i fikcije" gdje se fokusira na momenat razmjestanja fokusa umjetnosti s vanj-
skog na unutarnji svijet nasih dojmova, kada smo dosli do ¢injenice da mi,
pored uma i zdravog rasudivanja, u svakom trenutku ovisimo i o nekontroli-
ranim ispadima vlastitih emocija i utisaka. Tako je ve¢ s romanom toka svije-
sti bilo jasno da se ljudski um u toku svakodnevnice neprestano mijenja pre-
radujudi stvarnost oko nas. Posebno mjesto pri tome zauzima proza Virginie
Woolf. Tako se danas njena proza najprije, jednoznac¢no, veze za feminizam,
ona je mnogo vise od toga i u svom umjetnickom i u svom antropoloskom
smislu, a u isto vrijeme objasnjava i samu bit feminizma: "Na najneposredni-
ji nacin, Virginia Woolf je dopustila "samom Zivotu" da ispiSe sustinsku nit
njenih romana. Oni nam pribliZzavaju nestalne dijelove nas samih, i kako se
ti fragmenti nas u nekom ¢udnom obliku spajaju u neku cjelinu onoga sto
zovemo nase ja" (Pobri¢, 2018: 126).

Dakle, njen znacaj nije samo u razvoju feministicke svijesti, ve¢ posma-
tramo li iz ugla neuroznanosti, ona je bila ubijedena da se ljudsko ja rada, a
potom konstruira, iz nekog svog izvora (a to znaci da nije postojano i mono-
litno). Nadalje, Pobri¢ pojasnjava kako njena proza u sebi sadrzi dvije oprec-
ne tehnike. S jedne strane, to je mimeza dogadaja kroz proces opazanja koje
je donio roman realizma (njena sklonost ka esejiziranju) i, s druge, mimeza
u jeziku, ¢ija je posljedica bila kontinuirano biljezenje svijesti junaka, kao sto
je to radio James Joyce u Uliksu ili William Faulkner u Kriku i bijesu - spa-
janjem te dvije tehnike, ljudska svijest je u njenim romanima prikazana kao
proces koji svaki put iznova donosi lepezu misli njenih likova (to je i osnov-
na naratoloska tehnika). Sve do 1981. godine nauka je bila ubijedena da desna
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polutka naseg mozga, za razliku od lijeve, nema nikakvu funkciju u konstru-
isanju nasih kognitivnih opazanja. Medutim, nakon provedenih istrazivanja
utvrdilo se da ta desna hemisfera nije ni "nijema ni gluha", ¢ak, ispostavilo
se, da ima klju¢nu ulogu u stvaranju apstrakcije, generalizacije i mentalnih
asocijacija koje se odvijaju u nasem umu. Na pitanje kako taj kontingentni,
protivrjecni proces postaje nesto $to prepoznajemo kao nase ja odgovor daje
Pobri¢ upravo preko analize Woolfe: “(...) nade ja je Cista fikcija. Nase ja je
knjizevnost ili muzika koju procesuira nas mozak kako bi nejedinstvu doj-
mova dao znacenje. U fragmentiranom svijetu lidenog cjeline, nase ja je nesto
$to lebdi izmedu pamcenja i anticipacije, jer kad se ono ne bi ponasalo kao
cjelina u vremenu tada ovaj svijet, u nama (i oko nas), ne bi imao znacenje ni
smisao." (Pobri¢, 2018: 128).

Vrijeme u prostoru

Nalaze¢i polaznu tacku u Bergsonovom poimanju "vremena u prosto-
ru" kada Bergson, racunaju¢i na fenomenologiju vremena svetog Augustina,
uvjerljivo dokazuje da tacka sadasnjosti naprosto ne postoji, ali da se u njoj
prelamaju i proslost i budu¢nost, Pobri¢ pokazuje kako se isto poimanje vre-
mena nalazi i kod Marcela Prousta. Naime, poput Virginie Woolf, i Proust je
svojim pisanjem i$ao korak ispred nauke svog vremena. Pored definicije vre-
mena (proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti), nauka, u tom periodu, nije znala
da su osjeti mirisa i okusa neprikosnoveno povezani s procesom sje¢anja, niti
je znala da sjecanje nije neka objektivna datost pohranjena u nasem mozgu,
nego je, kako ce se ispostaviti, slozeni, nepostojani i nepredvidljivi proces koji
zavisi od nasih podrazaja i igre neurona.

Da bi ukazao na Proustov znacaj Pobri¢ polazi od definicija pamcenja po
kojima se ono posmatra kao sposobnost da se obnove sadrzaji koje smo rani-
je uocili i usvojili. Sa stajalista nauke, pamcenje se kao slozeni psihicki proces
sastoji od tri osnovna nivoa; retencija (zadrzavanje), rekognicija (prepoznava-
nje) i reprodukcija (obnavljanje), dok, obzirom na njegovu namjeru, pamce-
nje dijelimo na intelektualno (namjerno) i afektivno (slu¢ajno). Receptori, na
osnovu kojih spoznajemo vanjski svijet, nazivaju se eksteroceptori i njima do-
zivljavamo osjete vida, sluha, okusa, mirisa, bola, dodira i osjet toplo-hladno.
S razlogom Pobri¢ postavlja pitanje u ¢emu je Proustova "zasluga”, u odnosu
na znanje koje danas ima nauka, kad je u pitanju proces pamcenja i sjecanjal!?

291



Casopis za drustvenu, logiju i kulturnu dijalogiku

Naime, mnogo godina kasnije, nakon $to je Proustov junak probao ¢aj i kola-
¢i¢ medallaine, neuroznanost je otkrila ono $to je Proust izgleda odavno znao
- osjeti mirisa i okusa su iznimno vezani za emocije. Nauka to objanjava
¢injenicom da su ova dva osjeta, mirisa i okusa, jedini neposredno poveza-
ni s hipokampusom, centrom za dugoro¢no paméenje u mozgu. Sve druge
osjete (vid, dodir i sluh) u mozgu prvo procesuira talamus, ishodiste jezika i
svijesti. Rezultat te ¢injenice je da su ta osjetila daleko manje uc¢inkovita kad
je u pitanju proces sjecanja. Po ovome, a kako Pobri¢ eruditicki zakljucuje,
"nije samo Proustov roman proizasao iz jedne popodnevne Soljice ¢aja, nego
i sama neuroznanost je ¢ekala u Soljici ¢aja da neko od nau¢nika ispije njen
sadrzaj" (Pobri¢, 2018: 134).

Cini se da se u sli¢noj $oljici nalazi i sadrzaj potreban da objasni vaznost
humanstike. Ta kapljica sigurno je i ova studija Edina Pobrica, koja jo$ ceka
da se okusi. Pored toga $to pojasnjava osnovne postulate moderne i moder-
nizma, dajuc¢i humanistici klju¢no mjesto, ona donekle narusava granice her-
meti¢noga bosanskohercegovackog prostora nudeci jedan sasvim novi (ite-
kako zasluzeni) odnos prema umjetnosti koja govori mnogo vise od onoga
koliko mi umijemo ¢itati.
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