VIDEOPOLITICKI OBRAT SVIJETA:
IMA LI JOS ALTERNATIVE POPULIZMU?

Zarko Paid

Populizam nije ideologija, ve¢ virusna epidemija u najtoksic¢nijem smislu
rijeci — koja napada i razvijene i zaostale zemlje, prilagodavajuci razlicite maske
za svaki slucaj... poziva na najjace instinkte u ljudskim bi¢ima, plemenski duh,
nepovjerenje i strah od drugog, odnosno druge rase, jezika ili vjere, ksenofobiju,
domoljublje, neznanje.

Mario Vargas Llossa

Uvod

08 1989. godine znameniti talijanski politolog Giovanni Sartori prateci
]karijeru novih tipova karizmatskih politi¢ara u svijetu, a medu njima

su klju¢ne uloge imali Ross Perot u SAD-u, Silvio Berlusconi u Italiji, Stani-
slaw Tyminski u Poljskoj, Fernando Collor u Brazilu i Bernard Tapie u Fran-
cuskoj, skovao je izraz videopolitika. Njime je nakanio usmjeriti pozornost
na spoj poduzetnickoga menadera i medijskoga zabavljaca koji se pojavlju-
je u svakodnevnoj politickoj borbi za naklonost publike odnosno glasaca u
liberalno-demokratskim poretcima. Ne slucajno, 1989. godina bila je svjet-
sko-povijesna prekretnica po svim znacajkama. Rusenje Berlinskoga zida kao
simbolicki kraj ideologije komunizma u isto¢noj Europi i ulazak u doba glo-
balizacije kao trijade neoliberalizma u ekonomiji, politici i kulturi bio je isto-
dobno i pocetak vladavine tehnosfere ili kiberneticke mreze dogadaja kojim
se svi procesi zivotne interakcije izmedu sustava i okoline svode na ubrzava-
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nje protoka informacija. Otuda slijedi nuznost onoga $to je Jean Baudrillard
nazvao ekstazom komunikacije. (Baudrillard, 1988, Pai¢, 2020, 2022a). Nema
dvojbe da je videopolitika danas u potpunosti zavladala onim $to je jos preo-
stalo od tradicionalnoga pojma drustva. Drustvene mreZe postale su mnogo
vi$e od dodatnog prostora za pojacavanje intenziteta politicke artikulacije te-
meljnih ideja o nac¢inu vladanja drzavom i preoblikovanjem drustva. Njihova
je nezamjenljivost u stvaranju novoga diskursa i dijaloga brze razmjene sta-
vova uvjet mogucnosti nove vizualne kulture. U meduvremenu je spomenuti
Sartorijev pojam prosiren u sferi drustvenih i humanistickih znanosti i to na
taj nacin da uglavnom francuski politolozi za nove politicke aktere slozenih
procesa u kojima se zbiva demokratski Zivot razvijenih i nerazvijenih drzava
i drustava koriste izraz telepopulizam. Time dovode do krajnjih granica ono
psihopoliticko i ideologijsko kad je rije¢ o suvremenim tendencijama u poli-
tici uopce.! (Taguieft, 1997: 18, Pai¢, 2022b)

Naime, svi navedeni sluc¢ajevi uz plejadu novih globalnih aktera poput
Donalda Trumpa, Jaira Bolsonara i Victora Orbdna, sjedinjuju u svojem dje-
lovanju umijec¢e demagogije u ophodenju s tzv. narodom (demos, populus) i
svojevrsno mesijansko poslanstvo u borbi protiv izvanjskih i unutarnjih ne-
prijatelja. Tome valja dodati i prosirenje samog sredstva politicke komunika-
cije poput osvajanja novih vizualnih medija i njihovih nacina diskurzivnosti
na rubu pseudo-intelektualizma, trash-govora i vjeste mobilizacije mnostva

1 Izrazom videopoliticki obrat (videopolitical turn) upu¢ujem na cjelokupni obrat paradigme od jezi-
ka i teksta spram slike i vizualnosti. Kao §to se 1990-ih godina u okviru vizualnih studija (visual stu-
dies) i znanosti o slici (Bildwissenschaft) premjesta teZiste u razumijevanju biti umjetnosti i kulture
zbog interaktivnosti novih digitalnih medija s ikonologije na epistemologiju vizualizacije, tako se i
u podrugju drustva i politike zbiva iznimno sloZen obrat u razumijevanju politicke komunikacije.
Masovni vizualni mediji poput Facebooka, Instagrama i Twittera nadomje$taju jednoznacnost i
jednosmjernost televizijske slike koja nema moguénost stvaranja dogadaja u smislu konstrukcije
polemicke situacije kakvu nude interaktivni mediji. Posve je pogresno stoga videopoliticki obrat re-
ducirati na tehnoloski determinizam prema kojem se drustvene vrijednosti i ideologijsko-politi¢ko
sukobljavanje u prostoru politike kao izvedbe modi, strasti i utjecaja utiskuju u svijest mase kao
naroda samo zato §to po prvi put objekt politike ima moguénosti postati subjektom pod uvjetom
njegove virtualne participacije u politickome procesu. Nije se, medutim, dogodio nikakav funda-
mentalni politicki obrat u smislu stvaranja neposredne demokracije kakav su prizeljkivali, popri-
li¢no naivno, razlicite struje cyber-anarhizma i cyber-kozmopolitike nove ljevice. Umjesto toga,
bolje je govoriti o prividnoj dualnosti digitalne demokracije, odnosno o jednom te istom modelu
videstrane komunikacije izmedu subjekata/aktera u kojem se svi kulturalni ratovi (cultural wars)
izmedu ideologijski suprostavljenih strana, ljevice i desnice, centrista i razli¢itih koalicija, samo
premjestaju u virtualno podzemlje. (Pai¢, 2005, 2017, Lievrouw, 2011)

24



Zenicke sveske

sljedbenika. Sve je to svoj vrhunac doseglo u Trumpovu obracanju putem
Twittera prije i za vrijeme njegova predsjednickoga mandata. Obracanje te-
lepopulista svojoj interaktivnoj publici odnosno glasac¢ima zacijelo nadilazi
granice tradicionalnoga shvacanja populizma kao retoricke mo¢i manipula-
cije svijes¢u drugoga. Posve je krivo u tom smislu i nadalje rabiti izraze kao
§to su "manipulacija” i "instrumentalizacija” masa u politici. Na tome je po-
¢ivalo shvacanje Frankfurtske kriticke teorije drustva s manjim iznimkama.
Mase vi$e nisu amorfno i staticko tijelo kojima rukovodi netko izvana ili ih
usmjerava Zeljeznom nuznos¢u ideologije u cilju totalne mobilizacije i kon-
trole.

Umjesto takvog zastarjeloga koncepta, koji je jos doveo u pitanje u svojim
istrazivanjima iz masovne psihologije nacizma i austrijski knjizevnik, psiho-
log i filozof Hermann Broch uvodenjem pojma racionalne katarze, baveci se
analizom masovne histerije u progonu Zidova, potrebno je uspostaviti spo-
znajni eticko-politicki obrat. (Broch, 1995, Sloterdijk, 2000, Pai¢, 2015) Mase
u suvremeno doba videopolitike i telepopulizma konstrukcija su naroda i sto-
ga su autonomne i samosvjesne moc¢i umrezavanja ideja, interesa i politicke
strasti u borbi protiv svih koji sprecavaju neposredni odnos izmedu vode i
naroda. Tko, dakle, podcjenjuje mo¢ mase kao naroda bilo da ih koristi kao
puko sredstvo za dolazak na vlast ili kao statisticku veli¢inu neartikuliranoga
mnostva u svrhu pouzdanog glasackog stroja, koje spaja ono §to su i Karl
Marx i Hannah Arendt nazivali lumpenproletarijatom ili gomilom odnosno
svjetinom (mob), imajudi u vidu ipak socijalno-klasne i zivotno-svjetonazor-
ske odrednice prezivljavanja na rubu modernoga kapitalistickog drustva, ri-
skira da mu gnjev populistickog bijesa potkopa vodeci polozaj elite.

Nije li neporecivo da je pojam populizma u svojoj teorijskoj heterogeno-
sti i neodredenosti ipak pojavise usmjeren na taj slozeni odnos izmedu elite
i mase kao naroda? Jan-Werner Miiller podaruje u svojoj analizi o tom fe-
nomenu suvremene politike sljede¢e odrednice. Populizam, naime, za njega
"nije problem jasno identificirajucih slojeva (ili klasa), niti je stvar osjecaja;
je li nesto populisticko ne moze se odmjeriti na kvaliteti policy-ponude. Moja
je postavka da je populizam jedna posve odredena predstava o politici, koja
suprotstavlja moralno ¢ist narod naspram nemoralnih, koruptivnih i parazit-
skih elita - pri ¢emu ova vrsta elite ¢ak uistinu i ne pripada narodu.” (Miiller,
2016b: 187)
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Razlika izmedu analiticke i normativne analize politickih procesa uvijek
ima u vidu neki jaz. Ovdje je ocito da je ta razlika u samoj biti populizma
koji se ne moze svesti ni na ideologiju niti na neku konkretnu javnu politiku.
Problem s kojim se suo¢avamo u 21. stolje¢u kao da svom tezinom pogada
ne samo znanstveni pristup politickome i politici kao takvoj, ve¢ se osjeca u
svojoj nesvodivosti i kao problem nemogucnosti pronalaska alternative ovoj
"patologiji demokracije" (Boisard, 2020: 32). Ono $to Miiller tako manihej-
ski odreduje kao sukob izmedu elite i mase kao naroda pripada sklopu koji
u svojim novim formama pojavljivanja odnedavno donosi na svjetlo dana
hibridne sustave politicke vladavine. Populizam zahtijeva u borbi protiv eli-
tarne moci establi$menta u formalno liberalno-demokratskim poretcima vla-
davine neprestanu borbu protiv svih na¢ina povezivanja unutarnje i izvanjske
opasnosti za naciju-drzavu kroz mrezu neoliberalne globalizacije, imperija-
lizma, unilateralizma i sli¢no. Pritom se o¢itovanje ove borbe ne moze aprior-
no odrediti. Razlog lezi u tome $to je posrijedi svagda novi kontekst izvedbe
politickoga procesa artikulacije.

Sve se zbiva kao kontingencija, a ne prirodna nuznost. Mozda je najpri-
mjerenije kazati da se populizam kao politicki (zlo)duh vremena dogada u
svezi apokalipse, mesijanstva i anti-ideologije poput antikomunizma, anti-
globalizma, antiprosvijetiteljstva. Ne postoji nikakva jednoznacnost u razu-
mijevanju populizma. Od samoga pocetka karijere ovog pojma politike kao
procesa koji sjedinjuje ekstravagantnu retoricku izvedbu i vizualnu transpa-
ranciju neposrednoga odnosa vode i njegovih sljedbenika kao biraca i glasa-
¢a unutar okruzja formalne liberalne demokracije, vidljivo je da populizam
moze imati normativnu pozitivnost i empirijsko-analiti¢cku negativnost. Dru-
gim rije¢ima, moguce je da postane sinonim za revolucionarni obrat drus-
tvenih odnosa moc¢i, kao u Rusiji 19. stoljeca i Latinskoj Americi druge po-
lovine 20. stoljeca u slu¢aju peronizma u Argentini i Chaveza u Venezueli, ili
da skrene u ekstremni desnicarski pokret nadahnut metapolitikom nacizma
kao AfD u Njemackoj za vrijeme Angele Merkel. (Boisard, 2020, Canovan,
1981, Taguieff, 1997) Semioticki govoreci, ono $to karakterizira nase doba
jest odsutnost temeljnoga oznacitelja. Stoga je samorazumljivo da je za uvid
u kontingentnu "bit" populizma definicija politike kao borbe za mo¢ u vidu
polemickoga sukoba prijatelja i neprijatelja u "velikome prostoru” (Grof-
raum), kakvu je postavio Carl Schmitt, uvjet mogucnosti svake daljnje analize
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preobrazbe pojma populizma (Schmitt, 2019, Schmitt, 1974, Pai¢, 2017, Pai¢,
2022b). No, ipak je ovdje potrebno kazati da u populizmu danasnje video-
politike koja spaja retoriku i slikovnu transparentnost dogadaja u stvarnome
vremenu napad na elitarno shvac¢anje demokracije valja uzeti kontekstualno.
Ne moze se, naime, unaprijed znati u kojem ¢e se smjeru okrenuti kazaljka na
satu i kakvo ¢e ruho odjenuti neopopulizam danasnjice.

Stoga razlika izmedu populizma kao politickoga pokreta u stanju parla-
mentarne opozicije i populizma na vlasti mijenja ostricu kritike elite i esta-
blismenta. To, naravno, ovisi o polozaju koju populisticke stranke zaposje-
daju u razdiobi drustvene moci neoliberalnoga korporativnog kapitalizma.
Ako je rije¢ o liberalizmu i demokratskoj kulturi Amerike, ono $to vrijedi
za Trumpov politicki radikalizam odnosi se na kritiku politickoga establis-
menta kao ravnoteze moci republikanske i demokratske politicke elite, koja
je ve¢ nakon 2. svjetskoga rata pokazivala sklonost etabliranju oligarhijske
strukture moc¢i. (Dahl, 2006) Svaki ulazak u politiku izvan tog binarnog sklo-
pa obiteljsko-prezidencijalne mo¢i koja se mijenja na vlasti poput slucajeva
obitelji Kennedy ili Bush predstavlja svojevrsnu "subverziju" poretka. Trump
je u tome paradigmatski primjer onoga $to sam nazvao "hibridnim likom
medijskoga spektakla koji sjedinjuje: (1) kvalitete menadera i poduzetnika,
(2) osobine celebrity zvijezde u drustvu spektakla i (3) karizmatsku osob-
nost gurua new age religija". (Pai¢, 2011: 156-157) Kad se, dakle, populizam
na vlasti okomljuje na tzv. nemoralnost i koruptivnost elite, onda je uvijek
rije¢ o pseudo-sintezi moralizma i anti-pluralistickih tendencija. Uostalom,
budu¢i da je pojam populizma u nacelu stvoren da bude polemicki pojam
onog §to Nijemci nazivaju Kampfbegriff, bjelodano je da u situaciji neutra-
liziranja svih drugih ideologija i politika kao neprijateljskih, preostaje po-
pulizmu samo i jedino ustrajavanje na jednom pojmu koji ima neskriveno
podrijetlo filozofijsko-politickoga decizionizma. Posrijedi je pojam koji u 20.
stolje¢u ponajvise rabe dva njemacka mislioca - Martin Heidegger i Carl Sch-
mitt. To je pojam autenticnosti. Iskustvo moderne egzistencije covjeka jest
iskustvo slobode kao dogadaja koji mijenja zatecene odnose mo¢i nekog sta-
nja. Autenticnost je odlika neponovljive, kontingentne i emergentne egzistencije
Covjeka koja ga razlikuje od svih drugih tzv. ne-autenticnih formi egzistencije.
Problem je, medutim, $to su i Heidegger i Schmitt model ove autenti¢ne filo-
zofijsko-politicke egzistencije izveli iz paradoksalne sveze umjetnosti i rata.
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Jer samo bivanje umjetnikom kao nesvodivim slu¢ajem duhovnoga stvara-
telja moze opravdati suocenje sa smrtnom opasno$c¢u koju ¢ovjek ne otkla-
nja od sebe, nego se upusta u borbu s neprijateljem da bi dosegao mnogo
vi$u razinu slobode od individualne u obrani vrijednosti obitelji, domovine
i naroda (Lowith, 1984: 32). Podrijetlo iskazivanja apologije naroda u borbi
protiv moralno koruptivnih i otudenih elita moderne politike zacijelo lezi u
ovoj klju¢noj misli i pojmu njemacke konzervativne revolucije 1920-ih godi-
na. No, pogresno bi bilo pripisivati ga samo desnim politi¢ckim pokretima u
Europi, jer ga na svoj revolucionarno-aktivisticki nacin koriste i zagovornici
marksizma i komunizma poput Antonia Gramscija. Autenti¢nost je otuda
stvar vode, naroda i nacije-drzave ili, pak, stvar revolucije, hegemonije klasne
svijesti i borbenoga morala onih koji se spremaju da radikalno promijene
politicki i drustveni poredak modernog kapitalizma. Ono $§to je pritom pre-
sudno jest da autenti¢nost nije esencijalisticki shvacena bit covjeka. Naprotiv,
autenticnost se pokazuje u ozbiljenju same egzistencijalno odredene slobode
i stoga je njezina "sudbina” da bude neodredena i kontingentna. Nije li upravo
toliko puta istaknuta nemogu¢nost definiranja populizma rezultat ove situa-
cije u kojoj politicko i politika postaju nesto autonomno tek u izvedbi, a ne u
normativnosti vlastitih ideja?

U ovome razmatranju pokusat ¢emo pokazati kako se i zasto danas po-
pulizam uspostavio kao gotovo nezaobilazan fenomen i pojam suvremene
politike u globalnim razmjerima proteznosti koji ¢ak nastoji da sve druge
politicke pokrete i artikulacije mo¢i neutralizira i suspendira. Pritom ¢emo
izvesti temeljnu postavku da je problem nemogu¢nosti alternative populizmu
u suvremenome svijetu u tome $to je u doba videopolitickoga obrata svijeta s
vladavinom tehnosfere kao kibernetickoga sklopa informacija-feedbacka-kon-
trole-komunikacije svaki ovaj ili onaj "autenti¢ni" pokusaj obrata biti politic-
koga i politike osuden na nuznost konstrukcije naroda kao alternative upravo
onome $to populizam tako strasno i demagogijski borbeno napada - pojmu
elite. Bez odgovora na pitanje o novome shva¢anju mase nije moguce razu-
mjeti niti novi polozaj elite u kontekstu suvremene meritokracije i oligarhije.
Problem je, naime, u tome $to se nakon 1989. godine i raspada komunizma
u svijetu susrecemo neprestano s logikom hibridne vladavine onog "novoga"
koje je "autenti¢no" po tome $to je zapravo ne-autenti¢no, $to pripada pato-
logijskim elementima liberalno-demokratskoga srozavanja temeljnih vrijed-
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nosti demokracije. Giorgio Agamben ovo prepoznaje u neprestanoj potrebi
za insceniranjem "izvanrednoga stanja na globalnoj razini" (Agamben, 2000).
Otuda pristup preobrazbama pojma populizma u suvremenosti iziskuje nuz-
no i dekonstrukciju dva temeljna pojma modernosti uopce. A to su pojmovi
suverenosti naroda i slobode kao uvjeta mogucnosti egzistencije individuu-
ma u tehnicki preoblikovanome svijetu dispozitiva moci. Usto, vidjet ¢emo
kako se u doba videopolitike redefinira odnos izmedu elite i mase i kako po-
liticki populizam zahvaljujuci drustvenim mrezama i sve prisutnijim meto-
dama konstrukcije laznih identiteta putem kompjutorskih algoritama postaje
stanje totalne kontrole u globalnim umrezenim drustvima. Nije se tek obisti-
nilo prorocanstvo filozofa Gilesa Deleuzea o transverzalnim vezama izmedu
subjekata/aktera kozmopolitike u drustvima kontrole. (Deleuze, 1992) Ono
§to je mnogo izazovnije za promisljanje jest pitanje zasto su sve alternative
populizmu danas nevjerodostojne "mikropolitike identiteta” bez odgovora na
pitanje o subjektu istinske politike u doba postimperijalne suverenosti?

Populizam kao Kampbegriff

Margaret Canovan ustvrdila je da je populizam neprecizan pojam iako
"dovodi politiku do naroda”, a "narod do politike". (Canovan, 2002: 26) Zasto
je tome tako? Ponajprije, u samom je pojmu pretpostavljeno nesto iznimno
jasno i ujedno problemati¢no. Rije¢ proizlazi iz latinskoga izvora koji ozna-
¢ava u rije¢i populus sinonim za narod. No, podrijetlo je, naravno vezano
uz drevno grcko shvacanje uvjeta mogucénosti demokracije - demosa. Da bi,
pak, demos mogao postati populus, potrebno je da se unutar rimskoga re-
publikanizma uspostavi druk¢ije shvacanje politicke zajednice kao prostora
ozbiljenje temeljnih ljudskih i gradanskih prava, jednakosti i slobode. Iako je
razlikovanje izmedu grcke demokracije i rimskoga republikanizma ono koje
ima u vidu Platonovo shvacanje polisa-politeiae u kojem ideja pravednosti
moze biti izvedena tek ako ve¢ uvijek postoje slobode zajamcene ustavom i
prava koja gradani imaju time $to su priznati kao drzavljani, nasuprot Rimske
republike za koju je odlucujuce to da narod istodobno jest mnostvo sastav-
lieno od plebsa i patricija i da se njegovo priznanje moze dogoditi tek u borbi
za temeljne vrline i vrijednosti zajednickoga Zivota u republici, valja istaknuti
da u suvremeno doba populizam samo uvjetno moze biti izjednacen sa svo-
jim drevnim povijesnim izvori§tem. (Urbinati, 2013) To se zbiva svagda u
trenucima kad narod preuzima u svoje ruke borbu protiv onog sto Habermas
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u knjizi Problemi legitimacije u kasnome kapitalizmu iz 1973. godine dija-
gnosticira sljede¢im rije¢ima: "U zadnjih stotinu i nesto viSe godina moZemo
promatrati cinizam gradanske svijesti koja istodobno demantira samu sebe:
u filozofiji, u svijesti epohe odredenoj kulturnim pesimizmom i u politickoj
teoriji. /.../ Revokacija gradanskih ideala se osobito jasno moze ocitovati u
krzljanju teorije demokracije (koju se, naravno, od pocetka zastupalo u radi-
kalnoj verziji i u verziji koja je vodila liberalizmu)." (Habermas, 1982: 148-
149).

Nedvojbeno je populizam na ovaj ili onaj nacin u doba videopoliticko-
ga obrata s vladavinom drustvenih mreza ili realizirane tehnosfere reakcija
na ovo "krzljanje teorije demokracije”. Ako to pretpostavlja da pojam nema
autonomnost po sebi ni politicki, niti ideologijski, a niti u smislu odredene
i konkretne javne politike kad je poredak oznacen kao populisticki, moze-
mo ipak re¢i da s njime ulazimo u carstvo relativne autonomnosti. Kako to
objasniti? Mnogi politolozi upucuju da s populizmom ulazimo u sivu zonu
svojevrsnog novog politickoga stila kojeg krase retoricke figure i tropi. No, to
je politicki stil koji ne moZze imati afirmativan karakter. Njegova je temeljna
usmjerenost stalna negacija poretka vladavine koji se uspostavio u moderno
doba kao realizacija liberalno-demokratskih nacela. Ne mozemo populizam
stoga odrediti polazeci od njega samoga u smislu autonomnosti i afirmativ-
nosti neke politicke artikulacije ideja koja bi mogla biti nastavak svih alterna-
tivnih dimenzija politike u smislu "radikalne", "neposredne"” i "participativne”
demokracije. Sve su to, uostalom, ljevicarske postavke nastale iz kritike libe-
ralizma i predstavnicke demokracije od 1990-ih godina do danas. Umjesto
toga, populizam u retorickome smislu zahtijeva Drugoga kao "diskurzivnu
konstrukciju neprijatelja: ancienne régime, oligarhije, sustava ili bilo $to dru-
go". (Laclau u Panizza, 2005, 33)

Problem je, medutim, u tome $to populizam u svojoj konstrukciji naro-
da kao subjekta politicke borbe proizlazi iz kolektivisticke matrice odnosno
partikularnoga mnostva kojeg u procesu politicke borbe proglasava auten-
ti¢cnim narodom par excellence. U sklopu americkoga neokonzervativizma
i populizma s Trumpom kao paradigmatskim predstavnikom to su svagda
WASP-Amerikanci (bijeli anglosaksonski protestanti). To su oni koji drze
da je zbog multikulturalizma, imigrantske politike slobodnog doseljavanja,
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politicke korektnosti i apologije rodno-spolne ravnopravnosti, odnosno po-
litike identiteta, Amerika pretvorena u carstvo slabe drzave, pa je nuzno mo-
bilizacijom naroda uciniti Ameriku iznova velikom. Tako je glasio Trumpov
poznati predizborni slogan (Make America Great Again). U cjelini, umjesto
arhetipa vjecnoga neprijatelja poretka zasnovanog na ideji "krvi i tla", kako su
to faizam i nacizam izveli s figurom Zidova, ovdje je obrat u tome §to se sami
temelji liberalne demokracije ne dovode izravno u pitanje.

Ono $to se nastoji reformirati jest vladavina (governance) s pomocu
izvornih metoda neposredne demokracije kakvi su razliciti plebisciti, refe-
rendumi i ustavne preinake kad je rije¢ o redefiniranju manjinskih prava.
(Canovan, 1981, Taguieff, 1997: 20-21) Iz svega je razvidno kako populizam
u jazu izmedu modernoga i postmodernog nacina artikulacije ideja i intere-
sa u suvremenoj politici mora biti dinamicka konstrukcija Drugog, ¢ak i po
cijenu moguceg vlastita pada u bezdan antidemokratske vladavine. Sjetimo
se samo da je Trumpov mars$ tzv. naroda na Capitol, na simbolicko i stvarno
mjesto reprezentativne demokracije s Amerikom kao predvodnicom u svije-
tu nakon 2. svjetskog rata, bio i najradikalniji izraz ove logike polemickoga
razracunavanja s establiSmentom i elitarnom demokracijom. Naravno, su-
bjekt militarnoga shvacanja demokracije kao marsa naroda protiv otudenih
institucija mo¢i pokazao je koliko je upravo ono Habermasovo "krzljanje de-
mokracije” rezultat uspona antidemokratskih tendencija koje preziru svaki
oblik politickoga pluralizma, iako se licemjerno pozivaju na njega kao sred-
stvo demokratske borbe.

Zanimljiivo je istodobno kako se unato¢ svih mogu¢ih razlika i neodre-
denosti pojma politickoga populizma mogu izvesti zajednicke tendencije
koje danas prevladavaju u proucavanju ovog fenomena politickoga Zivota.
Pierre-André Taguieff je u svojoj iznimno poticajnoj analizi francuskoga po-
pulizma na primjeru uspona lepenizma, kako oca Jean-Marie Le Pena, tako i
njegove kéeri Marie Le Pen koja je na nedavnim izborima za francuski par-
lament ostvarila povijesni trijumf krajnje desnice, a njezin Nacionalni Front
postao je treca parlamentarna stranka po mo¢i i utjecaju u francuskoj suvre-
menoj politici, pokazao kako se idealni tip autoritarnoga populizma utiskuje
u masovnu svijest nacije-drzave. Od Francuske revolucije do danas uistinu
Francuska ima simboli¢cku ulogu svjetionika europske demokracije. Smatram
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ovu analizu paradigmatskom za razumijevanje ne samo videopolitike danas i
telepopulizma, nego i za promisljanje razloga zasto populizam sve druge al-
ternative liberalnoj demokraciji uspjesno neutralizira i suspendira u izravnoj
politickoj borbi.

Taguieff tvrdi kako je lepenisticki pokret kao "nacionalisticki pokret,
smjesten ideologijski u obranu nacionalnoga identiteta shvac¢enog s pomo-
¢u etnickih pojmova, a djeluje na populisticki nacin tako $to se njegov voda
obraca neprestano pretpostavljenome ‘zdravom), ‘lucidnome, ‘virtuoznome,
pa ¢aki‘mudrome’ - narodu. Sam je narod, pak, sagledan i kao etnos u smislu
Ciste etnicke nacije i kao demos..." (Taguieff, 1997: 18)

Politika identiteta postaje klju¢nim zamasnjakom ideologije lepenizma
kao nacionalizma i populizma. No, sada je naglasak na ovom specificnome
obliku "nacionalnoga populizma" u tome $to zahtijeva novo nacionalno je-
dinstvo. Problem je, naravno, u nacinu realizacije ovog naizgled samorazu-
mljivog cilja svake moderne demokratske politike. Bez jedinstva nacije oko
temeljnih pitanja suverenosti drzave u okruzju globalizma i neoliberalizma
uistinu nije moguce voditi tzv. autenti¢nu politiku jamstva slobode pojedin-
ca i naroda. No, za Taguieffa je posve razvidno kako se iskustvo lepenizma
prepoznaje u spoju "bonapartizma ili peronistickoga nacionalno-popularnog
cezarizma, reakcionarnog populizma s predominantno ksenofobi¢nim ili ¢ak
rasistickim karakterom..." (Taguieff ,1997: 19)

Cini se da je u slu¢aju francuskoga populizma s lepenizmom kao vode-
¢im primjerom posrijedi viSak sinkretickih i hibridnih elemenata ideologije.
Iako taj pojam nije u srediStu njegove analize, Taguieff mora poloziti racun o
karakteru ove postmoderne reartikulacije ideologijskih sadrzaja populisticke
politike. Sve je, dakle, odjednom postalo ideologijski odredeno u suvreme-
noj politici upravo zbog toga $to politickome i politici nakon 1989. godine
nedostaje ono §to populizam tako ustrajno nastoji iskonstruirati. To §to ne-
dostaje jest autenticnost politike kao borbe za temeljne vrijednosti i nace-
la zapadnjacke demokracije kao $to su to sloboda, jednakost, pravednost i
solidarnost. U slucaju lepenizma kao spoja bonapartizma i cezarizma ima-
mo posvemasnju suprotnost, gotovo nastojanje da se svaki od ovih pojmova
"nacionalizira" i u¢ini ekskluzivnom francuskom stvari politicke uporabe u
druge svrhe. No, ono najvaznije jest da lepenizam mora konstruirati ideju i
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zbilju neceg $to je navodno samorazumljivo i §to navodno pripada povijesti
suverene francuske politike jos od razdoblja Bodina. Rije¢ je o konceptu na-
rodne suverenosti s klju¢nim pojmom populizma uopée - narodom. U ovom
politickome konstruktivizmu, naime, narod je proc¢is¢eni entitet od svih stra-
nih odnosno ne-francuskih kulturnih utjecaja. Mogli bismo biti krajnje ci-
ni¢ni i kazati da je krunski paradoks u tome $to nacionalno jedinstvo iz kojeg
narod poprima svoja temeljna politicka obiljezja autenti¢nosti slobode nista
drugo negoli etno-kulturalni koncept koji je u njemackoj romantici zagova-
rao Herder. Narod ne postoji prije nacije, koja je izvorna politicka konstruk-
cija u smislu onog $to Francuzi nazivaju etat-nation. Umjesto univerzalizma
s kljucnim pojmom demosa, francuski populizam u slucaju lepenizma poseze
za partikularizmom njemacke tradicije koja iz kulturne iskljucivosti oblikuje
politicki narod. To je povijesni trijumf Schmittova politickoga decizionizma nad
francuskim univerzalistickim modelom carstva slobode s Francuskom revoluci-
jom i Rousseauom kao ishodistem moderne politike. Uostalom, ovaj antipro-
svjetiteljski borbeni front, koji ima viSe dodirnih tocaka s idejama francuske
metapoliticke desnice negoli s izvornim populizmom, poprilicno je jasno
definirao jo$ u rujnu 1985. godine Jean-Marie Le Pen, prvi predsjednik Fran-
cuskog nacionalnog fronta, u tekstu naslovljenom programatski "Za istinsku
francusku revoluciju" (Le Pen, 1985, Taguieff, 1997: 21)

Kako to pokazuje Taguieff, lepenizam kao nacionalni populizam obuhva-
¢a u svojem djelovanju pet znacajki ideal-tipskoga pokreta kao $to su to: (1)
politicki apel na narod u smislu simbolicke u¢inkovitosti koja pretpostavlja
odnos izmedu karizmatskoga vode i demagogijskoga lidera s mnostvom ili
vec¢inom Francuza; (2) politicki apel na narod kao cjelinu bez naglasavanja
ikakvih klasno-socijalnih razlika ili ideologijskih suprotnosti, pa ¢ak i kultu-
ralnih usmjerenosti zbog krajnjeg cilja kao $to je to nacionalno jedinstvo; (3)
izravni apel na autenti¢an narod koji ima znacajke "zdravog", "Cestitog", "po-
$tenog"; (4) narod se razmatra u smislu kulturno homogenoga, koji je o¢uvao
svoj izvorni identitet od svih izvanjskih utjecaja u rasponu od "mentalnoga
AIDS-a" kojeg donose liberalno-multikulturalne elite do cetvorstva najpo-
gubnijih posljedica globalizma kao $to su to financijske oligarhije, kozmopo-
litski lobisti, birokracija-tehnokracija-partitokracija i posljednje, ali najvazni-
je, strani kulturni utjecaj odnosno vladavina amerikanizacije kao kolonizacije;
(5) lepenizam u razlici spram bonapartizma i degolizma, primjerice, postaje

33



Casopis za drustvenu fenomenologiju i kulturnu dijalogiku

jedinstven po tome $to u krajnjem postmodernome ruhu tzv. kulturalizma
ubraja u prave Francuze i sve druge koji su asimilirani iako su druge boje
koze, navlastito podrijetlom s Bliskoga Istoka i kolonijalnih drzava Afrike u
kojima je Francuska ostavila svoj vjekovni pecat poput Senegala, Cada, Ma-
lija itd. Uistinu, ono $to je ovdje najparadoksalnije i gotovo apsurdno, jest da
ovaj nacionalni populizam pociva na "selektivnoj ksenofobiji, neodvojivoj od
apela za nacionalnim jedinstvom zasnovanim na hijerarhijskoj ljestvici prefe-
rencija za partikularne etnokulturalne skupine”. (Taguieff, 1997: 22)

Kad sve navedeno sazmemo na zajednicki nazivnik dobivamo pojam po-
pulizma kao Kampfbegriffa, ili pojma koji se uspostavlja u normativno-empi-
rijskome smisli polazeci od konstrukcije Drugoga kao neprijatelja u borbi za
politickom vladavinom, vlas¢u i upravljanjem drzavom. Politika koju populi-
zam utjelovljuje otuda ne moze biti svedena tek na dimenziju pokreta spram
projektiranoga cilja nacionalnoga jedinstva iznova preporodenog naroda.
Potrebno je jo§ nesto $to pripada arhivima predmoderne tiranije ili dikta-
ture. Voda u kontekstu populizma pojavljuje se, doduse, u okruzju demo-
kratskih poredaka koje sve, doduse, obiljezava vjera u ustavnu demokraciju.
No, ve¢ je Carl Schmitt upozorio da je ta vjera na labavim temeljima zbog
krhkosti parlamentarne demokracije u stanju suocenja s ratnom opasnosé¢u
ili prijetnjom povratka u hobsijanski re¢eno prirodno stanje bezakonja za $to
je jedino sredstvo moguceg spasa proglasenje iznimke od pravila odnosno
izvanrednoga stanja (Ausnahmezustand). Sam Schmitt o tome izricito kaze
kako je "suveren onaj koji odlucuje o iznimnom stanju". (Schmitt, 2019: 13)

No, iako je problem s kojim populizam kao heterogeni i neprecizni pojam
u suvremenoj politici tesko izlazi na kraj upravo problem narodne suvereno-
sti u doba tzv. velikog prostora (Groffraum) i kraja nacije-drzave u eminen-
tno modernome smislu (Schmitt, 1974), jo§ je tezi problem odrediti razloge
za$to pojam Vode oznacava korak izvan horizonta demokratske legitimnosti
vodstva s jasno odredenim granicama njegove vladavine, vlasti i upravljanja.
Populizam kao demagogija i politicki stil izravne komunikacije s narodom u
svojem apokalipticko-mesijanskome tonu poziva na borbu protiv neprijatelja
naroda konstruira vodstvo Vode polazeéi od aklamacije, a ne od pravila iz-
bornoga sustava u predstavnickim demokracijama. Naravno, takvo bi odstu-
panje od pravila bilo opasno skretanje u prostor diktature s neograni¢enom
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vlas¢u nalik totalitarnim poretcima ili autoritarizmu kakav prakticira upravo
neskriveni financijsko-politicki pokrovitelj Marie Le Pen i francuske nove
desnice, ruski predsjednik Vladimir Putin. (Langdon i Tismaneanu, 2020:
225-244) Zbog toga su aklamacija kao i plebiscitarna politika tek nova-stara
sredstva za osiguranje politicke mo¢i populizma na vlasti kao tiranije vecine
nad manjinama. Logika broja i kvantitativosti postaje u kontekstu suvremene
globalne politike uvjet mogucnosti tihog iskljucenja postulata liberalne de-
mokracije iz igre. Dostatno je uzeti za primjer stanje u Orbanovoj Madarskoj.
Ovdje se logika izvanrednoga stanja pokazuje "normalnim" stanjem funk-
cioniranja tzv. neliberalne demokracije s gotovo istim modelom iskljucenja
Drugih iz korpusa naroda (imigranata, LGBT populacije, multikulturalista)
kao u slucaju lepenizma. Uz bitan dodatak. Orbanov Fidesz autokratski vlada
suverenom nacijom-drzavom i ¢lanicom Europske Unije s podrugja Istocne
Europe, dok je lepenizam jo$ uvijek samo politicki pokret za obratom repu-
blikanske tradicije suvremene Francuske.

DrZava, suverenost i narod

Kako, dakle, treba pristupiti fenomenu populizma ako je posve jasno da
nije rije¢ tek o novoj pojavi u suvremenoj politici na globalnoj razini, kako
nas uvjeravaju povjesnicari politickih ideja, ve¢ o0 modernome fenomenu
koji se pojavljuje ve¢ u 19. stolje¢u u carskoj Rusiji s pozitivnim predznakom
drustvene utopije te u americkoj demokratskoj tradiciji kao reakcija na ne-
milosrdni proces modernizacije kao industrijalizacije? Zanimljivo je socio-
logijski gledano kako izvorni populizam 19. stolje¢a predstavlja pokusaj da
se ouvanjem agrarne samobitnosti seljaka i niZeg srednjeg sloja u savezu s
eksploatiranim radni$tvom uspostavi kritika moderne kao kritika bezuvjetne
industrijalizacije. Unatoc tome $to je populizam toliko sloZen i heterogen po-
jam, $to nalikuje sinkretickome sklopu ideja, pa je istodobno moderno-pos-
tmoderni fenomen tzv. lakih oznacitelja, ¢ini se da je ipak moguce pokazati
kako je rije¢ o svojevrsnoj inkluzivnoj ekskluzivnosti. Naime, kako smo vidjeli
populizam se zbiva i kao pokret protiv elitarne demokracije i kao poredak
vladavine s tendencijom reforme izvornih demokratskih postulata s pomoc¢u
sredstava neposredne demokracije kao $to su plebisciti i referendumi naro-
da te aklamacija vode. Drugim rije¢ima, populizam se pojavljuje svagda kao
odgovor na krizu legitimnosti politickoga poretka kojemu liberalna demo-
kracija podaruje opravdanje. Medutim, problem je u tome $to populizam
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nema nikakvu normativnu vrijednost niti ga se moze dohvatiti esencijalistic-
ki. Posrijedi je pokusaj decizionisticke politike da konstrukcijom naroda kao
mnostva i vecine - od etnonacionalizma do metapoliticke borbe za ¢istocom
kulture izvornoga naroda -, a koja formalno postuje pravila demokratske igre
od izbora do ustavne procedure kojom predstavnicka demokracija ne moze
pasti u bezdan diktature i despocije, otvori mogu¢nost radikalne promjene
drustva i drzave. No, radikalna promjena ne znaci istodobno i vjeru u be-
zuvjetni napredak na temeljima globalizma i kozmopolitizma, nego vjeru u
obrat same ideje "revolucije", bag onako kako je to postavio kao krajni cilj dje-
lovanja Jean-Marie Le Pen u nastojanju za novom tzv. istinskom francuskom
revolucijom. Populizam je otuda kontekstualno odreden pokret-poredak koji
koristi okvir predstavnicke i ustavne demokracije za svoje neliberalne i cesto
protudemokratske ciljeve poput suspendiranja prava nacionalnih, rasnih, rod-
no-spolnih manjina ili neutraliziranja multikulturalnih politika do selektivne
integracije u tzv. drzavotvorni narod. (Fassin, 2017) Margaret Canovan tvrdi
da je populizam utoliko ideologija koja uzima pojam naroda za subjekt deli-
berativne demokracije, ali ga ujedno posve udaljuje od prakti¢ne demokraci-
je na djelu. (Canovan, 1999: 2-16)

Vidjeli smo kako je ve¢ Carl Schmitt u svojoj Politickoj teologiji 1920-ih
godina pregnantno odredio bit politickoga djelovanja u drzavi. Za njega je
jedino bitno pitanje bilo i ostalo pitanje suverenosti. (Schmitt, 2019) Jer onaj
tko odlucuje o izvanrednome stanju, taj podaruje razlog za i protiv demo-
kratskoga nacina konstrukcije naroda. Jasno je, naime, da narod u tradiciji
zapadnjacke metafizike ili filozofije politike od Aristotela do Hegela cini potpo-
ranj politike uopce, iako je za obojicu mislioca samorazumljivo da demokracija
uopce nije najidealniji oblik politicke viadavine. Razlog je taj $to ovaj poredak
dovodi do mogu¢nosti da mnostvo (polloi) postane subjekt odlucivanja o te-
meljnim pitanjima drzave i prava, a ne kvalificirana i umno odabrana vecina.
Dugim rijecima, problem legitimnosti liberalno-demokratskoga poretka u
Europi tijekom novoga vijeka i modernoga doba bio je u tome $to je suvere-
nost naroda svagda bila fikcija vladavine mnostva kojeg je zastupao ili kralj,
knez, predstavnicko tijelo naroda, te je utoliko suverenost bila ili podijeljena
ili, pak, prenesena na privremenu vlast izabranih predstavnika. Drzava koja
sebe odreduje suverenom u tradiciji prirodnoga prava od Bodina do Hegela
zapravo je samo uvjetno slobodna. U prijenosu vlasti sa zakonodavne spram
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izvréne i sudske ona mora preuzeti odgovornost da u situaciji svjetsko-povi-
jesnoga obrata moci, a takva je situacija nastala nakon 1989. godine i nastan-
ka globalizma s vode¢om ulogom SAD-a kao carstva liberalne demokracije,
jam¢i suverenost vlastitome narodu i ujedno prenosi ovlasti na naddrzavna
tijela kakva su ona u kontekstu stvaranja Europske Unije. Nije stoga neobi¢no
da ¢e upravo u tom jazu izmedu zahtjeva za apsolutnom suvereno$¢u naci-
je-drzave i gubitkom suverenosti u doba globalizma i neoliberalizma krajem
20. stoljec¢a populizam postati ono $to Ernesto Laclau ispravno naziva "logi-
kom artikulacije” (Laclau u Panizza, 2005: 33)

Gubitkom prerogativa moderne drzave nastaje mogucnost da se ta pra-
znina demokratske legitimnosti pokusa nadomjestiti. Budu¢i da nismo svje-
doci stvaranja neke nove "univerzalne drzave" u kantovskome smislu, ve¢
samo pseudo-sinteze globalizma i liberalne demokracije u nastanku nove oli-
garhije diljem svijeta (Pai¢, 2020), posve ja bjelodano kako politika svedena
na instrumentalnu funkciju ili sredstvo neoliberalne ekonomije postaje vide-
opolitikom. Populisticki vode u borbi protiv sablasti kozmopolitskih elita nisu
drugo negoli korporativni lideri vlastite tvrtke na globalnome trzistu, poput
Trumpa i Berlusconija, ili se u autoritarnome modelu vladavine poput Bolso-
nara i Erdogana pojavljuju kao vode koji nacionalno jedinstvo uspostavljaju
nasiljem nad politickim suparnicima i manjinskim skupinama naroda, dok
izravno podupiru profite transnacionalnih korporacija s vlastitim golemim
udjelom u razdiobi novostvorenog viska vrijednosti.* Logika artikulacije u
slucaju populizma znaci kontekstualno odredenje pojma "naroda” s obzirom
na njegov polozaj u odnosu na drzavu i suverenost. Drugim rije¢ima, na-
rod ne postoji kao entitet po sebi (an-sich), ve¢ je kontingentna konstrukcija
onog §to je pseudo-sinteza hegelovsko-marksovske dijalektike - partikularna
univerzalnost. Kad posebno tezi sebe uzdi¢i na razinu opcenitosti uvijek je

2 "Ako se postdemokracijom moZe smatrati upravo ta normativno-deskriptivna fluidnost pojma,
koji pogada sve procese "krzljanja" demokracije, onda je moguce izvesti nekoliko posve izri¢itih
pojava u kojima se taj pojam bez "biti" i bez "supstancije” rabi u suvremenoj politi¢koj i politolo-
gijskoj uporabi. Naime, postdemokracija upucuje na procese erozije i procese raspadanja, ¢ak i
simptomatske promjene jedne paradigme demokratske vladavine unutar povijesno uspostavljene
slike zapadnoga kulturnoga kruga, kojemu su ideologija liberalizma i strukturalni temelji kasnoga
kapitalizma odredili zbiljsku djelotvornost. To su: (1) nastanak liberalne oligarhije, (2) vladavina
prezidencijalizma, (3) uspon populistickih ideologija masovne podrske medijski stvorenim voda-
ma umjesto gradanske politicke participacije i (4) nastanak nove korporativne elite tehnokratskih
menadera u hegemoniji odlucivanja."(Pai¢, 2013: 45)
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posrijedi jedan tip redukcije. U ovome slucaju to je redukcija naroda na etnos,
a ne na demos. Najbolje je to politicki sazeo neomarksisticki francuski filo-
zof Alain Badiou u kritici shva¢anja pojma "naroda” Marie Le Pen i njezina
nastojanja da francuski narod procisti od natruha multikulturalne opsesije
fluidnim identitetom imigranata. Za Badioua, naime, narod nije "fasisticki
pojam, ¢ak i u nacistickoj uporabi rijeci Volk", ve¢ je posrijedi "neutralni po-
jam...(...) Sve je stvar konteksta." (Badiou u Alain Badiou, Pierre Bourdieu,
Judith Butler, Georges Didi-Huberman, Sadri Khiari, Jacques Ranciere, 2013:
21)

Konstrukcija se uvijek dogada u nekom unaprijed odredenom kontekstu
politickoga djelovanja. Drzava postaje stoga ili mehanizam kontrole razdiobe
profita izmedu transnacionalnih korporacija i ulaganja u kapitalne objekte
tzv. odrzivoga razvitka, §to je naravno novi pseudo-izraz za kontrolu nad
prirodnim izvorima od kojih korporativni kapitalizam ima dugoro¢ne ko-
risti, ili se u svojem nastojanju da o¢uva mehanizme suverenosti poput teri-
torijalne cjelovitosti upusta u politicku borbu s drugim nacijama-drzavama
oko preraspodjele suverenosti u kontekstu stvaranja naddrzavne institucije
mo¢i poput EU. Mnogo je takvih primjera. Od svojatanja otoc¢ja i mjesta uz
grani¢na podrucja do nijekanja drugim nacijama-drzavama da koriste svoje
nacionalno ime kao $to je to bio skandalozni slucaj s nastankom tzv. Sjeverne
Makedonije prema diktatu Grcke da bi bivsa republika nekadasnje SFR] do-
bila kandidaturu za prijem u ¢lanstvo u EU. Nije tesko zakljuciti da povratak
snaznoj naciji-drzavi koju zagovaraju populisti svih boja i orijentacija u 21.
stoljecu nije nista drugo negoli hibrid izmedu autoritarizma i postimperijalne
suverenosti. Najbolji primjer za ovu postavku je ruska invazija i rat u Ukraji-
ni. S njime se najavljuje mogucnost nove svjetske geopolitike utemeljene na
brutalnosti, masi i mo¢i nuklearnih drzava. Kad, dakle, govorimo o populiz-
mu kao logici artikulacije i kontekstualnome nacinu konstrukcije "naroda’,
tada je izvjesno kako dekonstrukciju modernih pojmova drzave i suverenosti
valja sagledati kao dekonstrukciju same ideje politicke mo¢i u suvremeno-
sti. (Agamben, 2015, Marchart, 2010). Sto to znaci? Ponajprije, novije teorije
politickoga i politike u 21. stolje¢u vi$e ne pripadaju horizontu tradicionalne
tilozofije politike, drzave i prava koje su postulirale vjecni napredak i razvi-
tak ljudske slobode kao samosvrhovito djelovanje ¢ovjeka u zajednici. Nakon
iskustva totalitarne vladavine u 20. stolje¢u postalo je razvidno kako politi-
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¢ku i politiku, slobodu i mo¢, valja poceti misliti upravo kao kontingenciju i
emergentni dogadaj.’ U svojoj nepredvidljivosti ovaj se dogadaj nastoji razu-
mjeti polazeci od egzistencijalnoga nabacaja slobode kao upravo one "logi-
ke artikulacije" koja je nesvodiva na bilo $to drugo. Nesvodivost politickoga
i politike oznacava relativhu autonomnost ovog podrudja djelovanja, jer se
ipak ne mogu posve suspendirati utjecaji drugih autonomnih podru¢ja na
politiku kao takvu poput ekonomije, znanosti, kulture i tehnologije. Stovise,
moze se kazati da je upravo u okruzju videopolitickoga obrata svijeta i sama
Zemlja postala pitanje geopolitike. (Schmitt, 1974, Pai¢, 2022b) Sloboda za-
htijeva odluku o putu djelovanja unutar ve¢ uvijek postojec¢ih blokova moci
kao $to su to mehanizmi kontrole drzave i transnacionalnih korporacija u
suvremenome svijetu. Izbor vlastita puta uvijek je i dokaz autenti¢nosti slo-
bode. U slucaju populizma, da paradoks bude potpun, autenti¢ni su vode
svagda oni koji u svojem narcistickome osvajanju medija iskazuju "patologiju
demokracije" na spektakularan nacin. Zar za to nije dostatan dokaz Donald
Trump i njegov dijabolicki iskaz u predizbornoj trci za predsjednika SAD-a
kad je "twitao" i ovu grozomornu besmislicu: I could stand in the middle of
the Fifth Avenue and shoot somebody. And I wouldn't lose any voters. OK.
It’s like incredible.

Ve¢ smo ukazali na problem nemogucnosti pozitivnoga odredenja poj-
ma populizma iz jednostavnog razloga $to je on uvijek reakcija na nesto. I
bas zbog toga osuden je na neprestano insceniranje i konstrukciju dogadaja.
Politika u doba postimperijalne suverenosti nije ipak nista toliko nesvodivo
da nas ne podsjeca na razdoblje koje je odavno minulo. Da bismo mogli sa-
gledati kategorijalnu prazninu mnogih danasnjih pojmova iz politologije i
sociologije poput drzave i drustva, a potonju Ulrich Beck duhovito naziva
zombi-kategorijom drustvenih znanosti (Marchart, 2013: 15-16) potrebno je
analogijski ukazivati na genealogiju samih pojmova. Zato je povijest politic-
kih ideja vezanih uz nastanak populizma istodobno i povijest dekonstrukcije

3 Politicko i politiku, kako ispravno upozorava Chantal Mouffe, valja razlikovati u skladu s Heideg-
gerovim razlikovanjem iz njegova temeljnoga djela Bitak i vrijeme (Sein und Zeit) iz 1927. godine
na ono $to pripada bitku (ontologijsko) i onoga $to pripada bi¢u (ontic¢ko). Politicko je pritom
uvjet mogu¢nosti bilo koje zbiljske demokratske politike. No, buduéi da je politicko bez temelja,
onda je samoizvjesno da se politika demokracije ne dogada kao nastavak neke izvorne biti drugim,
modernim sredstvima u beskona¢nost, nego je nadolaze¢a demokracija svagda pitanje slobode kao
ocuvanja bitka zajednice. (Mouffe, 2005)
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svih temeljnih ideja zapadnjacke metafizike. Medu njima je pojam suvereno-
sti nesumnjivo medu vode¢im. Nije slu¢ajno Jacques Derrida u tome vidio
nelagodu naseg doba. U njemu vi$e ne mozemo pouzdano znati po ¢emu je
nesto subjekt zbivanja u stvarnosti ako ujedno ne odredimo kontekst njegove
djelotvornosti. Problem koji je, dakle, Derrida nastojao otvoriti odnosi se na
razmjere dekonstrukcije ideje suverenosti i to ne samo u politickome smislu:
"Dekonstrukcija pojma bezuvjetnoga suvereniteta nedvojbeno je nuzna i u
tijeku, jer je to nasljede s mukom sekularizirane teologije. U najvidljivijem
slucaju pretendiranog suvereniteta nacionalnih drzava, ali i drugdje (jer on se
nalazi posvuda, u pojmovima podanika, gradanina, slobode, odgovornosti,
naroda itd.), vrijednost suvereniteta danas je u punom raspadu” (Derrida,
2009: 239).

Imajudi u vidu ovaj proces desupstancijaliziranja pojma suverenosti na-
roda o ¢emu je govorio u svojim politickim spisima Carl Schmitt, mozemo
jasno razabrati kako populizam u svojim metafizickim spekulacijama danas
ulazi u sivu zonu teorija urote i kako s pomocu krajnje paranoi¢nih iskaza
pokusava suspendirati i neutralizirati liberalni kozmopolitski poredak kao
mainstream globalizacije.* Nije tesko zakljuciti da u taj sklop pripada i govor
o tzv. dubokoj drzavi (deep state). Tako se i sam jezik napada na institucio-
nalne okvire konstitucionalizma i moderne suverenosti drzave ¢ini poput ne-
kog ezotericnoga metajezika u kojem pociva razlika izmedu onog vidljivoga
i nevidljivog. Sjetimo se koliko je puta u prokazivanju svojih politickih pro-

4 "Sto Schmitt zapravo vidi kao temeljni problem moderne civilizacije jest nestanak dviju oznaka po-
liticke slobode djelovanja ¢ovjeka — suverenosti i odlu¢nosti. Nositelj suverenosti vi$e nije politicki
narod u demokratskome obliku vladavine nacije-drzave. Pojedinac koji stoji u jezgri liberalnoga
shvacanja povijesti pretvara se u objekt samoga kapitalistickoga pogona panekonomizma, bez ob-
zira bio on kapitalist ili radnik. Umjesto suverene mod¢i politickoga u moderno doba demokracije
suoceni smo, prema Schmittu, s raspadom klasi¢ne europske drzave i njezinim gubitkom vjero-
dostojnosti u pravnome smislu. Posljedica je toga raspada vidljiva u depolitiziranju drzave u sferi
ekonomije, religije, morala, kulture, umjetnosti. Sve te sfere "drustvenoga Zivota" u moderno doba
nacelno su autonomne. No, ta je autonomnost fikcija i iluzija slobode heteronomnoga utemeljenja
politike. Neutralnost liberalne drzave spram sfera morala i kulture zapravo je samo ideologijska
krinka jedne posve druge hipermo¢i. O¢igledno je da njoj viSe nije potrebna tradicionalna drzavna
politika da bi vladala svijetom. Na mjesto drzave dolazi sloZeni sklop ekonomsko-politi¢kih inte-
resa korporacija. Pluralizam i liberalizam jamce stroju neoliberalne hipermo¢i novu legitimnost,
Ona sada vi$e nema oblik suverenosti naroda. Mo¢ kapitalisticke ekonomije s onu stranu nacija-dr-
Zava i s onu stranu klasi¢no pojmljenoga pojma politickoga razara moderni pojam suverenosti."
(Pai¢, 2013: 91)
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tivnika Donald Trump Koristio ovaj vulgarni metajezik u kojem je posrijedi
isusivanje smisla svijeta u svrhu jednoznacnosti. Zar nismo neprestano slu-
$ali postavke o bijelome supremacizmu, WASP-ideologiji nadmoc¢i i prirodne
preferencijalnosti za vrline kapitalizma, sve do ukaljavanja LGBT populacije
i prezira imigrantskih prava na dostojan Zivot u vi$enacionalnoj zajednici?
Kad je ideja narodne suverenosti dovedena do iscrpljenosti svojih mogucnosti, a
Sto se desava onog trenutka kad klasicna liberalno-demokratska drzava postaje
instrument neoliberalne ekonomije, nastaje populisticki odgovor u retorickome
apelu na izvorni narod koji mora u svojem preporodu istodobno oZivjeti i smi-
sao drzave na temeljima demokratskih nacela nacionalnoga jedinstva. Marga-
ret Canovan u svojoj utjecajnoj analizi populizma kao politickoga pokreta,
poretka, ideologije i retorickoga stila razlikuje stoga cetiri tipa politickoga
populizma s obzirom na demokratsku ideju "suverenosti naroda". To su:
(1) populisticka diktatura peronizma kao autoritarnoga poretka u Latinskoj
Americi, pri ¢emu je klasno-socijalno ishodiste ovog pokreta-poretka osiro-
masena srednja klasa; (2) populisticka demokracija prema modelu $vicarskih
referenduma u kojem je drzavna federalna struktura razdiobe moci u bliskoj
svezi s naglaskom na participativnosti gradana; (3) reakcionarni populizam s
vladaju¢im nacionalisticko-rasistickim stilom kakav je bio onaj 1960-ih godi-
na u SAD-u s George C. Wallaceom i u Velikoj Britaniji s Enochom Powellom
te (4) "populizam politi¢ara" kao apel za narodnim jedinstvom i slogom on-
kraj svih ideologijsko-politickih, klasno-socijalnih, rasnih i kulturalnih razli-
ka. (Canovan, 1982: 544-552)

Populizam je utoliko prosireniji fenomen politizacije drustava kontrole
u doba postimperijalne suverenosti ukoliko svjedoci o obnovi sukoba izme-
du nacija-drzava na diskurzivnoj razini. Ako se, pak, uop¢e moze govoriti o
"biti" politickoga i politike u doba videopolitickoga obrata svijeta onda je to u
medijalnosti izvedbe. Na taj se nacin performativnost jezika pokazuje ujedno
i performativnoscu politike kao polemickoga dogadaja. Bez stalne napetosti i
konflikta izmedu osoba, institucija, drzava i imperija Cini se da je stanje stvari
u komunikacijskome smislu ispraznjeno od bilo kakvog sadrzaja. Stovise, uz-
memo li u obzir razmatranje navedena cetiri modela politickoga populizma
kako je to postavila u svojoj analizi Canovan, razvidno je da njihove bitne
razlike nisu tolike koliko je njihova bliskost u pristupu gotovo samorazumlji-
va. Problem je u tome $to populizam unato¢ deklarativnoj vjernosti ideji de-
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mokracije kakva se povijesno razvila u Europi i Americi od novoga vijeka do
danas postaje u svim aspektima polemic¢ko-diskurzivni performativni doga-
daj insceniranja sukoba izmedu mase kao naroda i elite na vlasti. Usto, svi
su populisticki vode vizualno atraktivni govornici. Krajnje narcisticki uzdizu
svoje kvalitete do te mjere da prezir spram Drugoga u politickoj borbi popri-
ma idealne okvire za svaku televizijsku emisiju suceljavanja predsjednickih
kandidata ili kakav god bio politicki dogadaj od, primjerice, reakcije na tero-
rizam do udjela mafije u masovnome sportu ili opscenosti u javnome Zivotu
celebrity figura. Populizam je u tom pogledu ples na rubu bezdana onog sto
se uobicajeno smatra granicom izmedu demokracije i diktature, demokracije
i autoritarizma, demokracije i totalitarizma. Ne smijemo zaboraviti pritom
da je populizam kontekstualno odredeni pojam §to znaci da oscilira izmedu
normativne praznine i empirijskoga nadopunjavanja sa svagda novim sadr-
zajem. Bez politike kao izvedbe polemickoga suprostavljanja s tzv. snagama
poretka u okviru predstavnicke demokracije njegov bi opseg bio sveden na
puko retoricko izivljavanje u javnome prostoru. Kao stil politicke komunika-
cije i kao demagogijsko umijece raspravljanja o pitanjima od javnog interesa
njegovo je polje proteznosti ograni¢eno na izazivanje prijepora oko subjekta
suverenosti nacije-drzave u svim grani¢nim situacijama. No, sve bi to bilo jo§
uvijek medijski neatraktivno bez glavnog skandala suvremene politike koju
populizam naprosto konstruira. S dolaskom videopolitike ili telepopulizma
politika postaje performativna transgresija.® (Pai¢, 2022b)

Populizam kao performativna transgresija

Temeljna znacajka figure vode u suvremenome populizmu zacijelo je ono
§to je jos§ Max Weber odredio pojmom karizme i karizmati¢nosti. Jan-Werner
Miiller u opisu slika obra¢anja vode narodu s balkona kao u slu¢aju Evite
Péron upucuje na aklamaciju i plebiscitarnost kojim mase odobravaju svoju
odanost izabranom vodi (Miiller, 2016b: 190). No, ono §to je ovdje osobito
zanimljivo jest da karizma i karizmati¢nost u profanome smislu zadrzavaju

5 Transgresija (latin. transgressio, prelazak preko, prekoracenje granica) jest pojam kojeg je razvio
francuski poststrukturalisticki filozof, antropolog i knjizevnik Georges Bataille u spisima o erotiz-
mu, smrti, svetome i opscenome. U njegovoj teoriji transgresija se ne izvodi kao dokidanje apso-
lutne zabrane poput tabua incesta, ve¢ se zabrana uokviruje u Zrtvovanju tijela svjesnim preuzima-
njem rizika nadilaZenja svih postoje¢ih moralno-politickih i drustveno-kulturalnih granica (Pai¢,
2011: 391-4111429-471)
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ono misti¢no i misteriozno. Balkon u simbolickome smislu podsjeca na va-
trene Mussolinijeve govore 1920-ih kojim je najavljivao smjer militarizma i
rata u okviru svojeg totalitarnoga fasizma. Stovise, kad se voda obra¢a ma-
sama od njih se ocekuje posvemasnja ushicenost, zanos i stapanje s utjelov-
ljenim karizmati¢nim liderom koji predstavlja ekstaticku "bit" naroda u te-
znji za nacionalnim jedinstvom. Ne smije se smetnuti s uma da je za vodenje
populistickoga pokreta kao i poretka na vlasti nuzno ono isto $to vrijedi za
glavnu odrednicu celebrity-figure. Americki tvorci medijske propagande kao
i holivudski projektni menaderi nazivaju to izrazom personality. Uistinu, bez
ekstravagantne i bizarne osobnosti ne postoji mogucnost uspje$ne populi-
sticke izvedbe. Iako ¢e mnogi reci da je to rezultat udjela procesa amerikani-
ziranja politike, koji otpocinje s predsjednikom Kennedyjem 1960-ih godina,
potom Reaganom krajem 1970-ih kad nastaje neoliberalizam i neokonzer-
vativizam, s vrhuncem u spektakularnim govorima Donada Trumpa u 21.
stoljecu, vidimo da su ishodista ipak postavljena s figurama totalitarnih naci-
sticko-fasistickih voda poput Hitlera i Mussolinija. Zbog toga je za odredenje
tipologije karizmatskoga vode u populizmu prihvatljiva ona tipologija koju
neomarksisticki teoreticar i neoavangardni umjetnik Guy Debord u knjizi
Drustvo spektakla iz 1967. godine postavlja kroz tri faze ili stadija kojim se
spektakl razvija. To su: (1) koncentrirani spektakl koji po¢iva na mo¢i tota-
litarne politike nacizma, fasizma i staljinizma; (2) difuzni spektakl s vlada-
vinom kapitalisticke ekonomije i amerikanizma i (3) integrirani spektakl u
kojem dolazi do naizgled paradoksalne sinteze prvog i drugog stadija, totali-
tarne politike i liberalne ekonomije, a njegova se izvedba pojavljuje kao me-
dijski konstruirani dogadaj. (Debord, 1999, Agamben, 2000, Pai¢, 2013) Za
Deborda se spektaklom u moderno doba oznacava prostor-vrijeme autokrat-
ske vladavine trzi$ne ekonomije. Formalna demokracija kao politicko nacelo
modernoga doba prikriva pravo stanje stvari - autokratski nacin vladavine.
Zato se moze izvesti postavka da je u doba post-demokracije neoliberalnoga
globalnoga kapitalizma spektakl totalna mo¢ drzave-korporacija-medija. De-
finicija koju podaruje Debord glasi: "Sav Zivot u drustvima, u kojima vladaju
moderni uvjeti proizvodnje, objavljuje se kao golema akumulacija spektakla.
Sve §to se izravno prozivljavalo, udaljilo se u predstavu. /.../ Spektakl nije
skup slika, nego drustveni odnos izmedu pojedinaca, posredovan slikama."
(Debord, 1999: 35-36)
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Spektakl je, dakle, slikovno pojavljivanje kapitala u formi robe koja vlada
kao artikulirana mo¢ medijske konstrukcije stvarnosti. Ovo je nova ideolo-
gija s transparentnim znacenjem kojim mase vise nisu puki objekt pasivnoga
promatranja dogadaja, ve¢ interaktivni sudionik stvaranja onog sto Sartori
naziva videopolitikom. Sada postaje jasno zasto tvrdimo da je za mo¢ spekta-
kularno-demokratske vladavine forma drzave u doba postimperijalne suve-
renosti nuzno fluidna i usmjerena stalnom prosirenju funkcija onog sto pri-
pada biti drustva kontrole. Spektakl se i etimologijski na francuskome jeziku
izvodi iz predstavljaju¢e umjetnosti kao $to je to kazaliste. No, u 20. stoljecu u
engleskoj uporabi njegovo znacenje nadilazi zatvorenost jedne elitne umjet-
nicke forme. Americko prisvajanje izraza kroz pojmove zabave (entertain-
ment) kao show-bussinesa pojavljuje se ve¢ 1920-ih godina s Hollywoodom
kao filmskom konstrukcijom samoga Zivota. Otuda je izvjesno kako politika
poprima hibridne forme spektakla kroz ekonomiju i kulturu onog sto pove-
zuje marketing i sport. Kad sve ovo imamo u vidu, nije tesko zaklju¢iti da je
ono §to povezuje poduzetnistvo i mo¢ igre kao masovne zabave u svojem fri-
volno-banalnome odvijanju dogadaja nista drugo negoli hibridna forma po-
pulisticke politike insceniranja medijskoga dogadaja.® Osobnost kroz karizmu
populistickoga vode kao da zahtijeva u svojoj posvemasnjoj transparenciji to-
talnu izvedbu drustva i drZave u suvremenom kapitalizmu, a ne fragmentaciju
dogadaja. To je razlog zasto je u doba partikularnosti i specijaliziranja samo jos
politici u medijskoj izvedbi ostavljeno prazno mjesto totalnosti i enciklopediz-
ma. Politicar s populistickom karizmom mora imati odgovor na sva pitanja iz

6 Best i Kellner u tumacenju Debordovih dijagnoza drustva spektakla za globalno doba razlikuju dva
nacina u kojima se o¢ituje spektakl: (1) mediji i potrosacko drustvo i (2) institucionalni i tehnicki
aparat suvremenoga kapitalizma, koji djeluje ideologijski manipulacijom masa. Tako se ¢ini da je
ovo korektan nacin tumacenja, problem je u tome $to se ne moze uociti tanka linija razlikovanja iz-
medu Adornova i Horkheimerova koncepta kulturne industrije i Debordova pojma spektakla. Ma-
nipulacija masama uistinu jest Debordova prosudba, kao i Adornova i Horkheimerova u njihovom
zajednickome djelu Dijalektika prosvjetiteljstva. No, kod Deborda manipulacija proizlazi iz ima-
nentne naravi samoga spektakla kao svjetonazora/ideologije poopcene vladajude klase kapitalista,
dok je kulturna industrija za Adorna i Horkheimera samo rezultat promjene nacina strukturalnoga
nasilja kapitalizma nad slobodom ¢ovjeka u svakida$njem Zivotu dokolice. Kada spektakl postane
medijska reprezentacija dogadaja i ideologijski aparat sustava proizvodnje, izvr$ena je preobrazba
i redukcija totalnoga djelovanja drustva spektakla na instrumentalnu funkciju medija, kako je to
mislio Debord. Problem proizlazi otuda $to su i Debord kao i Adorno i Horkheimer u svojoj kritici
nove ideologije kao kulture kasnoga kapitalizma usmjereni na kritiku fenomena i kritiku insti-
tucionalnoga aparata kojim se kolonizira Zivotni svijet, ali ne i na radikalno propitivanje uvjeta
mogu¢nosti same ideologije u njezinoj pojavnosti. (Best i Kellner, 1997)
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suvremene ekonomije, politike i kulture. Naravno, ne ocekuje se da ¢e Trump
ili Bolsonaro zamijeniti spektakularne figure javnih intelektualaca koji poput
gurua ulaze u medijsku hiperproizvodnju svijesti, a primjeri tzv. svjetskoga
obra¢una Zizeka i Petersona pred kamerama i publikom dostatno govore o
procesu pseudo-sinteze kapitalizma, populizma i spektakla.

Ono $to se ocekuje od telepopulista jest da §to je moguce $okantnije i pro-
vokativnije izvode svoj transgresivni performans ne birajuci sredstva, rijeci,
slike i fantazmatske alegorije. (Nabers i Stengel, 2017) Formulacija u kojoj
odredenje Debordova pojma spektakla u "Komentarima uz drustvo spekta-
kla" iz 1988. godine plijeni posebnu pozornost jest sljedeca: "Drustvo mo-
dernizirano do stadija integriranog spektakla karakterizira se kombiniranim
uc¢inkom pet glavnih znacajki, a te su: neprekidno tehnolosko obnavljanje,
stapanje ekonomije i drzave; poopcena tajna; laz bez odgovora i vje¢na sadas-
njost." (Debord, 1999: 182)

Nije li ovdje ve¢ sve navijesteno $to u spektakularno-demokratskoj for-
mi populizam izvodi u nastojanju da masama kao konstruiranome narodu
otvori mogu¢nost samoopravdanja, a posebno ono $to pripada diskursu su-
vremene ideologije - "laz bez odgovora"? Trump je nadahnuo i mobilizirao
svoje bizarne i supremacistickim rasizmom zadojene sljedbenike da mar-
$em na Capitol sruse legalno izabranog predsjednika SAD-a Joea Bidena i
da proglase izborne rezultate laznim unato¢ tome $to su iz svih neovisnih
izvora dobili pozitivne ocjene kao vjerodostojni.” "Laz bez odgovora" postaje
credo autoritarnoga populizma jer politika je sve drugo negoli artikulacija
istinske egzistencije covjeka. Kad se, dakle, u videopolitickome obratu svijeta
susre¢emo s karizmatskim osobnostima raznolikih profila, od narcisti¢kih

7 Koliko je trijumfalni mar§ ‘naroda’ kroz institucije postao zloguki korak u razaranju temelja mo-
derne liberalne demokracije vidljivo je nakon $to je Vrhovni sud SAD-a 24. lipnja 2022. godine
ponistio presudu staru 50 godina koja je pobacaj legalizirala u ¢itavoj drzavi. Time je Vrhovni sud,
u kojem je nekoliko sudaca s radikalnim neokonzervativnim stajaliStima o tzv. pro-life pitanjima,
zapravo tehnicki dokinuo federalno ustavno pravo na pobacaj. Raspad federalne mo¢i u ovome
slu¢aju znaci da ¢e svaka od drzava SAD-a ubuduée mo¢i sama odlucivati o legalnosti pobacaja, a
prema prvim reakcijama na ovu presudu spominje se podatak da je ¢ak polovina saveznih drzava
ve¢ na putu da usvoji zakone protiv pobacaja, uz to §to i jedan od vrhovnih sudaca u maniri kri-
Zarskoga rata protiv temeljnih ljudskih sloboda najavljuje i zakone koji bi trebali zabraniti pravo na
kontracepciju, te pravo na sklapanje braka LGBT osoba uklju¢ujuci posvajanje djece. Nije slu¢ajno
da je upravo Trump na ovu presudu slavodobitno izjavio da je Bog donio odluku, https://www.

nytimes.com/2022/06/24/us/supreme-court-abortion-contraception-same-sex-marriage.html
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psihopata do licemjernih lazljivaca, onda to istodobno ne znaci da su telepo-
pulisti nuzno i "nacionalisti, etnicki Sovinisti ili rasisti". (Miiller, 2016b: 192)
Rekli smo ve¢ da je populizam pitanje konteksta, kontingencije i predstave
o politici kao polemic¢kome suocenju s Drugim kao politickim suparnikom
svim sredstvima. No, ni$ta od svega toga ne bi bilo izvedivo u spektakular-
nim transgresivnim performansima Trumpova formata kad ne bi i sam po-
jam postmoderne mase dobio ono $to pripada "logici artikulacije" s kojom se
konstituira narod kao etnos tek u negaciji pojma naroda kao demosa. Masa s
kojom telepopulisti raspravljaju i nastoje ih pridobiti za svoje glasace u izbor-
nome procesu odredena je znacajkama emancipiranih, samouspostavljenih,
participativnih korisnika drustvenih mreza s ciljem radikalne promjene tzv.
duboke drZave. Druga strana ove nove mase, medutim, ipak je po mnogo
¢emu ozbiljenje svih onih tendencija koje su taj pojam u 20. stoljec¢u svodile
na ispraznost, dezorijentaciju, Zelju za razaranjem uz moralni idiotizam. U
pravu je Peter Sloterdijk kad o tome kaZe: "Postmoderna masa je masa bez
potencijala, zbroj iz mikroanarhizama i pojedinac¢nosti, koja se jedva moze
prisjetiti jednog vremena u kojem je kao snazan kolektiv (...) jo§ mogla htjeti
i imala mogucnost stvarati povijest."(Sloterdijk, 2000: 18)

Problem nije u tome §to masa od dezorijentacije ulazi u prostor one bro-
hovski receno racionalne ekstaze traze¢i da bude jamstvo konstrukcije naro-
da - We the People s kojom otpocinje preambula americkoga, ali i indijskoga
ustava. Posve suprotno, problem je kad se narod u svojem marsu kroz Zive
institucije nacije-drzave ponasa kao razularena masa koja razara bit pred-
stavnicke demokracije. U tom smislu je odnos izmedu karizmatskoga vode i
njegova "naroda’ interaktivni bijes usmjeren spram predstavnika tzv. elitarne
demokracije. Koliko god se stoga populizam teorijski odredivao iz logike he-
terogeneze i artikulacije onog viska strasti naspram kantovske racionalnosti i
kozmopolitske tvorbe modernosti, njegova je sudbina svedena na to da bude
latentna prijetnja liberalno-demokratskome poretku. Uostalom, autoritarni
populizam nove desnice usavr$io je metode masovnoga zastrasivanja s po-
mocu novih medija poput Twittera time $to je sve druge alternative liberalnoj
predstavnickoj demokraciji proglasio u maniri teorija urote neprijateljskim
ideologijama koje razaraju zdravo tkivo moralno neiskvarenoga "naroda". Vi-
deopolitika je artikulacija dogadaja kojim autenti¢nost stavova u proizvodnji
prijatelja-neprijatelja svagda stoji u znaku onog $to peruanski knjizevnik i
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nobelovac Mario Vargas Llosa izri¢ito tvrdi kad kaze da "komunizam nije vise
glavni neprijatelj liberalne demokracije - ‘slobode’ - ve¢ je to populizam.”

(Llosa, 2017:9)
Zakljucak

Kad politicko kao sloboda i politika kao mo¢ postanu u doba telepopu-
lizma ograniceni na polemicki sukob ideologijski razli¢itih subjekata/aktera
u prostoru drustava kontrole u borbi za pravo na zastupanje autenti¢nih in-
teresa naroda, tada je to tek korak do totalne politizacije svijeta. Sve se na-
kon toga preobrazava u hibridno stanje koje nije moguce odrediti druk¢ije
negoli pojmovima poput post-demokracije ili postimperijalne suverenosti s
onu stranu granica teritorijalno fiksnih nacija-drzava. Problem je $to vide ne
postoji moderni subjekt politicke mo¢i sveden na tradicionalnu drzavu i nje-
zinu suverenost. Narod kao izvoriste suverenosti nije drugo negoli konstruk-
cija i stvar konteksta. Posljedice ovog anti-esencijalistickoga obrata vidljive su
u tome §to su sve ideologije danas u 21. stoljecu tek reaktivne i kontekstualne,
a njihov je sadrzaj svagda sklop ve¢ videnih politickih zahtjeva u moderno
doba kad je jos postojala bitna razlika drustva i drzave, slobode i mo¢i. Sto-
vi$e, ideologije koje osvajaju svojim apelom narod kao etnos ponajvise su tek
patchwork rasizma, nacionalizma, $ovinizma i organizirane mrznje protiv
Drugoga kao useljenika, imigranta, kozmopolita, zagovornika rodno-spolnih
manjina i queer-kulture, svega onoga $to je od Foucaulta i Deleuzea poznato
pod nazivom mikropolitike protumoci. Populizam je od 1989. godine nesvo-
div fenomen ne samo politicke artikulacije Zivota u liberalno-demokratskim
poretcima, vec i onog $to se naziva kulturom onkraj tradicionalnih humani-
stickih vrijednosti i ekskluzivnosti elitarnoga shvacanja. Kao reakcija na kri-
zu legitimnosti pojma drzave i suverenosti u doba neoliberalne globalizacije,
populizam je nastavak radikalnih obrata u biti politike identiteta s tendenci-
jom da se temelji liberalne demokracije dovedu u pitanje.

Nije stoga videopolitika nesto puko neutralno, stvar konteksta i pragmati-
ke u smislu postavke da tehnosfera podjednako dobro ili lo$e sluzi i borcima
za istinu, slobodu, jednakost i pravednost i onima koji gorljivo Zele obnoviti
bastinu antiprosvijetiteljstva u 21. stoljecu. Neutralnost novih digitalnih me-
dija nije upitna kad je posrijedi tehnicki karakter njihove temeljne zadace i
svrhe koju je medu prvima opisao Baudrillard postavkom da implozija in-
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formacija neminovno proizvodi ekstazu komunikacije (Baudrillard, 1988).
No, postoji i druga strane ove price koja pokazuje da interaktivnost medija u
drustvima kontrole izaziva upravo mo¢ mase kao postmoderne nove gomile
koja obozava svoje populisticke vode istom mjerom mesijansko-apokaliptic¢-
ke opsesivnosti koja pripada narcistickoj "patologiji demokracije". ObozZava-
nje figura politicke moci poput Trumpa kao paradigmatskoga globalnog telepo-
pulista s autoritarnim teznjama u svojim posljednjim nakanama samo je dokaz
da s populizmom ulazimo u prostor one "logike artikulacije” koja ostavlja sve
manje izgleda za ispunjenje postulata demokratske civlizacije samosvjesnog i
slobodnoga gradanina u kozmopolitskome poretku. Na pitanje ima li alterna-
tive populizmu danas odgovor je jednozna¢no nemogu¢ upravo zato §to je
apel za novim prosvijetiteljstvom utoliko utopijska fikcija ukoliko iznova ne
dovede do providnosti kako subjekt istinske politike viSe nije nikakav narod
kao masa ili mnostvo. Umjesto toga potrebno je otvoriti prostor stvaranju
onog naroda koji suvereno iskazuje ni¢eanski tisu¢u putu NE svakom pozivu
na progon manjina i svakoj pravno-politickoj odluci da ljudsko tijelo posta-
ne vlasni$tvo duboke drZave. Alternativa je uvijek pitanje nabacaja istinske
slobode odlucivanja protiv nuznosti jednoznacnih rjesenja kakvo populizam
u videopolitickome obratu svijeta manihejski propovijeda. Naposljetku, to je
pitanje o¢uvanja smisla biti politike koja se u populizmu srozava do one lazi
bez odgovora koja naprosto zahtijeva neopozivi odgovor same istine onkraj
svih redukcija Zivota na pokornost laznim vodama i njihovom narcistickome
spektaklu tastine.
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