PETI JAHAC APOKALIPSE

Slavoj Zizek

Kriza u kojoj smo se nasli sve zlokobnije zaziva Cetiri jahaca apokalip-
se iz Knjige Otkrovenja: bolest, rat, glad, smrt.! Ova se Cetiri jahaca
ne moze prosto otpisati kao figure zla - Trevor Hancock istaknuo je kako su
oni "nevjerojatno blizu onome $to bismo mogli nazvati cetirima jahacima
ekologije koji reguliraju veli¢inu populacije u prirodi." Pozivajuce se na Char-
lesa Eltona, on navodi da "Cetiri jahaca" igraju pozitivnu ulogu u sprec¢avanju
prenapucenosti: "porast brojnosti pod kontrolom drze predatori, patogeni,
paraziti i dostupnost hrane."

Problem je u tome $to ova regulatorna uloga, dugoro¢no nije bila djelo-
tvorna za nas, ljude: "Ljudska se populacija vise nego utrostrucila u posljed-
njih 70 godina, od 2.5 milijarde 1950-tih do dana$njih 7.8 milijardi. Sta se
to desilo s Eltonovih cetiri ekoloska jahaca? Zasto nismo pod kontrolom?
Postoji li peti jahac¢ koji ¢e prouzrociti da nasa populacija u jednom trenutku
krahira, kao leminzi?"

Do nedavno, ¢ovjecanstvo je moglo cetiri jahaca drzati u $ahu pomo-
¢u medicine, znanosti i tehnologije; sad nam, medutim, prijete "ogromne i
brze globalne ekoloske promjene koje smo sami izazvali. I mada nas udar

1 Primjenu "Cetiri jahaca apokalipse” na danasnje stanje dugujem Mladenu Dolaru.
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asteroida ili erupcija super-vulkana naravno moze zbrisati, najveca prijetnja
ljudskoj populaciji, ‘peti jaha¢” ako hocete, smo mi."

To znaci da smo mi (¢ovjecanstvo) sada pred klju¢nom odlukom: mi smo
"peti jahac¢" koji moze ili izazavati unistenje ili nas spasiti. Pa iako globalna
svijest o prijetnji raste, ne slijedi je odgovarajuca akcija, pa cetiri jahaca sve
brze i brze galopiraju:

Bolest: krajem 2019, eksplodira Covid i zauvijek mijenja na$ zivot — jo$
uvijek je tu i mozemo ocekivati nove talase, kao i druge virusne pandemije.

Rat: ruskim napadom na Ukrajinu, dobili smo pravi uzareni rat u Evro-
pi - otreznjuju¢u opomenu da si niko ne moze priustiti da posmatra rat sa
sigurne udaljenosti. Cak i ako se dogodi nekakvo primirje, rat se snazno na-
metnuo kao opce stanje nasih zivota, a mir kao privremeno izuzece - gdje
god se okrenuli, treci svjetski rat je na pomolu, te je nuzno ne samo ili ¢ak
primarno imati snagu oduprijeti se napadacima, nego za radikalnu promjenu
cjelokupnog globalnog sustava.

Glad: i ona je na pomolu - evo nedavnih medijskih naslova: "Rat u Ukra-
jini stvara najvecu globalnu krizu hrane jo$ od drugog svjetskog rata" Rat u
Ukrajini mogao bi dovesti do sukoba oko hrane u siromasnim zemljama™
Usljed globalnog zagrijavanja "Toplotni udar u Indiji i Pakistanu ‘stavlja gra-
nice ljudskog prezivljavanja na kusnju’ tvrde stru¢njaci," uz ogroman pad pri-
nosa.’ Jesmo li spremni za masovne migracije i nemire izazvane globalnom
gladi?

Smrt je svakako dio Zivota (ako ni$ta sve dok se ne uspostavi puna bioge-
neticka kontrola nad Zivotom) — dovljno se prisjetiti duboko istinite definicije
zivota s jednog poljskog grafita: bolest koja se prenosi seksom i uvijek zavrsa-
va smréu. No ono §to podrazumijevam pod smrcu kao cetvrtim jahacem ne-
$to je mnogo radiklanije, ne samo masovne smrti prouzrocene ostalim trima
jahacima. To je nasa "druga smrt" putem najnovijih nacina digitalne kontro-

2 Vidjeti There is a fifth horseman of the Apocalypse - and it is us - Healthy Debate
Vidjeti Ukraine War Creating Biggest Global Food Crisis Since WWII | Time

w

4 Vidjeti War in Ukraine could lead to food riots in poor countries, warns WTO boss | World Trade
Organization | The Guardian
5 India and Pakistan heatwave is ‘testing the limits of human survivability’ - CNN.
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le naseg svakodnevnog Zivota, narocito izgledni "umrezeni mozak" (izravna
veza na$eg misljenja s digitalnim strojevima) — ako se to dogodi, ho¢emo li
i dalje biti ljudi i u kojem smislu? Poblize, tri su razine prijetnje bivanju hu-
manim danas: digitalna kontrola i manipulacija, biogeneti¢ke izmjene nase
DNK, umrezeni mozak (izravna veza naseg misljenja s digitalnim strojem).®
Sa svakom novom razinom, prijetnja se vie internalizira: digitalna kontro-
la samo pomno prati nase eksterno ponasanje, nase radnje i reakcije, pa jo$
uvijek mozemo tvrditi da uzivamo slobodu protoka nasih unutarnjih misli;
s izmijenjenom DNK, drugi mogu izravno uticati na nasa psihicka i fizicka
svojstva daleko izvan trivijalnosti kao $to je boja ociju - sama moja "priro-
da" postaje proizvod ljudskog djelovanja. Medutim, ono $to i tad ostaje izvan
direktne manipulacije je tok nasih misli, taj jedistveni rezultat interakcije iz-
medu prirode i odgoja koji se (prema nekim tumacima) ne mozZe svesti na
svoje uzroke — umrezeni mozak zatvara ¢ak i tu posljednju rupu, davsi stroju
pristup samoj sustini nageg Sebstva.

Nesposobnost parlamentarne liberalne demokracije da se nosi s ovim vi-
$estrukim krizama i apokalipti¢nim izgledima, postaje sve ocitija. Zasto ¢u
ovdje spomenuti komunizam? To $to nam treba nije komunizam XX. stolje¢a
i njegovi uzasi, nego, kao $to smo vec vidjeli, vise globalne suradnje, ograni-
¢enja trzista i drustvena regulacija privrede... ukratko, nova vrst komunizma.
Danas se u mnogim zemljama raspravlja o tome kako iza¢i na kraj s global-
nim zagrijavanjem - treba li ograniciti uporabu ugljena, nafte i/ili nuklearne
energije, koliko su pouzdani solarni kolektori ili vjetroelektrane... Bitno je
naglasiti da se te rasprave ticu temeljnih drustvenih odluka, ne vodec¢i racuna
o trzisnoj profitabilnosti, dakle unose element komunizma - ne ¢udi onda
poplava naslova tipa "zelena politika upropastava Evropu", nastojeci saboti-
rati taj proces. Ono $to je potrebno je prosto shvatiti doslovno i zaista uraditi
to $to cak i veliki mediji tvrde da treba. Lako je zamisliti novu verziju dobro
poznatog dijela Monty Python-ova Brajanova Zivota: "Pa dobro, osim kanali-
zacije, medicine, obrazovanja, vina, javnog reda, navodnjavanja, puteva, vo-
dovoda i javnog zdravlja, Sta su Rimljani ikad uradili za nas? Nista!" - "Pa
dobro, osim univerzalne zdravstvene zastite, drustvene regulacije privrede,
besplatnog obrazovanja... §ta bi taj novi komunizam uradio za nas? Nista!" Ne

6 Ovu trijadu dugijem Yuvalu Noah Harari-ju.
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postoji nuzda u ovom mogucem rastu novog komunizma: postojeci poredak
¢e djelovati (i ve¢ prisilno djeluje) protiv njega — tu je smetnju najbolje opi-
sao Alvaro Garcia Linera: "Kontingencija povijesti, koja je uvijek postojala,
ali skrivena iza trijumfalistickog plasta slobodnog trzista, privatizacije i glo-
balizacije kao naturalizirane sudbine ¢ovjecanstva, danas se pokazuje u svoj
svojoj nepredvidivosti. I dok se u mjesecima koji dolaze povecava neizbjezna
kolekivna patnja zazvana pandemijom i ekonomskom propasc¢u, postaje mo-
guca i jedan izuzetan trenutak kolektivne volje za ponistenjem starih uvjere-
nja, zamjenom istroSenih izvjesnosti, sluSanjem, stvaranjem novih razumi-
jevanja i novih postupaka i moralnih razloga za organizaciju osobnog Zivota
i svijeta. To je trenutak sklonosti ka nekoj vrsti kongnitivnog prosvjetljenja,
sposobnog da zamisljenom svijetu da ¢vrst osjecaj sudbinskog koji daje smi-
sao osobnim odlukama; jedno razdoblje kolektivne Zelje ka novim oznacite-
ljiima koji u¢vrs¢uju poredak svijeta svake individue."

Medutim, Linera je daleko od toga da bi uzdignuo takve trenutke "pro-
svjetljenja" u jedno misti¢no radikalno puknuce. Mnogo teskog rada slijedi
koji ne¢e dozvoliti povratak "zatvorenoj ekonomiji" kao lijeku protiv neogra-
nic¢ene ekspanzije kapitalizma. Ekologija je danas glavni kandidat za takvu
"zatvorenu ekonomiju" jer samu Prirodu shvaca kao granicu naseg Sirenja te
nama ljudima nalaze da prestanemo biti oholi u bespostednom izrabljivanju
prirode. Danas kad Bog ili Tradicija viSe ne mogu igrati ulogu krajnje Grani-
ce, tu ulogu preuzima Priroda. No kakva bi to priroda bila? Ako zamislimo
globalo zatopljavanje, svjesni smo da se blizi novi svijet u kojem ¢e "Engleska”
oznacavati neplodnu suhu zemlju, dok ¢e "Dolina smrti" biti jedno veliko
jezero u Kaliforniji. No jo$ uvijek o tome mislimo kao o nekoj novoj stabilno-
sti s "redovnim i ponavljaju¢im vremenskim obrascima™ "kad ¢ovjecanstvo
dosegne granicu emisije ugljika, klima na Zemlji ¢e se stabilizirati na novoj,
vi$oj prosjecnoj temperaturi. Ta je temperatura opcenito losa po ljude, jer i
dalje vodi porastu razine mora i ekstremnijim vremenskim prilikama. Ali je
barem stabilna: Antropocen izgleda isto kao i prethodna klimatologka raz-
doblja, samo je topliji."* Medutim, prema novijim istrazivanjima, daleko je
vjerojatnije da "klima na Zemlji vodi ka kaosu. Pravom, matematickom ka-
osu. U kaoti¢cnom sustavu, nema ravnoteze i nema ponavljajucih obrazaca.

7 alvaro-garcia-linera.pdf (crisiscritique.org).
8 Physicists predict Earth will become a chaotic world, with dire consequences (msn.com).
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Kaoti¢na klima imala bi godi$nja doba koja se mahnito mijenjaju iz decenije
u deceniju (ili ¢ak iz godine u godinu). U nekim bi se godinama dogadali
iznenadni ekstremni vremenski uvjeti, dok bi druge bile potpuno mirne. Cak
bi i prosje¢na temperatura na Zemlji mahnito fluktuirala, prelaze¢i iz hladni-
jih u vruca razdoblja u realtivno kratkom vremenu. Bilo bi krajnje nemoguce
odrediti u kojem smjeru se krece klima na Zemlji."

Takav ishod nije samo katastrofalan po na$ opstanak, on narusava nas
(ljudski) temeljni pojam prirode kao ponavljajuceg obrasca godisnjih doba.
Kao takav, on nas podsjeca na Historiju i klasnu svijest Gyorgy Lukacsa gdje
on naglasava da je "priroda" drustvena kategorija, odnosno, to kako mi po-
imamo "prirodu” uvijek odredeno drustvenim kontekstom. I dok je sve $to
postoji priroda (i mi smo dio prirode), na nasoj razini razumijevanja vrijedi i
obrnuto: priroda je kulturalna kategorija, $to god nam se ¢ini "neprirodnim"
uvijek je drustveno determinirano.

U BBC-jevom izvjestaju o Venecijanskom bijeanlu 2022. pod naslovom
"Ulazimo li u postantropocentri¢no doba?" ¢itamo da kustosica Cecilia Ale-
mani "zamislja svijet u kojem ljudi ‘nisu na vrhu piramide’ i Zive u jednom
vise horizontalnom odnosu ne samo jedni s drugima, nego i s prirodom i
zivotinjama, s organskim i neorganskim bi¢ima." Najmanje $to se moze reci
je da takva "postantropocentri¢na” vizija horizontalnog odnosa medu ljudi-
ma, zivim bi¢ima i neorganskim entitetima dostupna jedino nama, ljudima:
neorganski entiteti su jednostavno dio svoje okoline, dok se Zivotinje i biljke
prema njoj odnose iz svoje uske perspektive i definitivno ne mogu zamisliti
globalni poredak kojeg su mali dio. Horizontalni poredak bi¢a nije manje
"antropocentri¢an” nego piramidalni.

Ovdje se treba oduprijeti iskusenju te se i dalje oslanjati na nas temeljni
pojam o prirodi i posljedi¢no, kaos proglasiti u neku ruku "neprirodnim".
Kao da se nasa Zemlja postepeno pretvara u Trisolaris, cudni planet iz Proble-
ma triju tijela, SF remek-djela Liu Cixina. Trisolaris ima tri sunca koja izlaze
i zalaze u ¢udnim i nepredvidivim intervalima: nekad previse odvojeno pa
je uzasno hladno, nekad preblizu te je vruce do unistenja, a nekad ih zadugo
nema. Katastrofalni uragani, suse i poplave, da ne spominjemo globalno za-

9 Op.cit.
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grijavanje — ne navode li na to da bi tome ¢emu svjedo¢imo jedini prikladan
naziv bio "kraj Prirode"? "Prirodu” ovdje trebamo razumjeti u tradicional-
nom smislu redovnog ritma godisnjih doba, pouzdana pozadina ljudske po-
vijesti, nesto na §ta mozemo uvijek racunati.

Na$ opstanak zavisi od izvjesnih prirodnih parametara koje automatski
uzimamo zdravo za gotovo. Pouka globalnog zagrijavanja je kako je sloboda
¢ovjecanstva bila moguca samo na pozadini stabilnih prirodnih parametara
zivota na zemlji (tempreature, sastava zraka, dovoljnih koli¢ina vode i ener-
gije itd.): ljudi mogu ‘raditi Sta im je volja’ samo dok su dovoljno marginalni
kako ne bi ozbiljno narusili parametre Zivota na zemlji. Granice nase slobode
koje postaju opipljive s globalnim zagrijavanjem paradoksalna je posljedica
eksponencijalnog rasta nase slobode i moc¢i, odnosno nase rastuce sposobno-
sti da mijenjamo prirodu oko sebe do te mjere da destabiliziramo temeljne
geologke parametre Zivota na zemlji. Na taj nacin ulazimo u novu fazu u kojoj
se sama priroda prosto topi u zraku: glavna posljedica znanstvenih otkri¢a
u biogenetici je kraj prirode. Jednom kad znamo pravila prema kojima su
gradeni, prirodni organizmi se transformiraju u objekte pogodne za manipu-
laciju. Priroda, ljudska i neljudska, ‘desubstancionalizirajuca’ je, uskracena joj
je njena neprobojna gustoca, ono $to je Heidegger zvao ‘tlom.

Dozvolite mi priznati jedan od mojih slatkih grijeha zbog kojeg sam na-
drapao kod skoro svih mojih prijatelja: prilicno mi se svida Moonfall Rolanda
Emmericha ¢ija je premisa kako je na$ Mjesec vjestacka megastruktura koju
su konstruirali preci ¢ovjecanstva (koji su bili tehnoloski napredniji nego da-
nasnji potomci) kao arku za ponovno naseljavanje ¢ovjecanstva; te je pretke
zarobila odmetnuta vjestacka inteligencija koja je previse ojacala...

Dvije stvari u ovom filmu nalazim zanimljivima: (1) konflikt koji ¢ini
cijelu ljudsku povijest desava se izmedu dviju struja Vjestacke Inteligencije,
ne izmedu covjecanstva i vjestacke inteligencije; (2) denaturalizacija onoga
$§to spontano smatramo gigantskim prirodnim objektom - Mjeseceva izu-
bijana povrsina samo je maska namijenjena zavaravanju ljudi i prokrivanju
slozenog stroja unutar nje. Sta ako univerzaliziramo ovu premisu i zamislimo
samu priordu, to §to poimamo kao njena naj-"prirodnija" svojstva (sponta-
nitet, kaos...) kao obmanjujucu pojavnost koja unutra skriva stroj? Bitno je
imati na umu da su uspon posthumanog doba i kraj prirode dvije strane istog
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procesa. Ako ¢e dakle razvoj uciniti homo sapiensa zastarjelim, ta slijedi? Po-
sthumani homo deus (s moc¢ima koje se tradicionalno smatraju bozanskim)
ili neki kvazi-omnipotentni digitalni stroj?

U vezi s izglednom pojavom novih oblika svijesti, trebalo bi imati na umu
Metzingerovo upozorenje. lako vjestacki subjektivitet smatra moguéim, na-
rocito u pravcu hibridne bio-robotike i posljedi¢no, jednog "empirijskog, a
ne filozofskog"" pitanja (620), on naglasava njegov eticki problematican ka-
rakter: "ni po ¢emu ne proizlazi da je bioloska forma svijesti, kakvu je do sada
dala evolucija naseg planeta, poZeljan vid iskustva, dobar sam po sebi."(620)
To problemati¢no svojstvo vezano je svjesno bol i patnju: evolucija "je stvo-
rila rastu¢i ocean patnje i zbunjenosti gdje ga prije nije bilo. Ne samo kao
prosti broj pojedinacnih svjesnih subjekata i ne samo da se neprekidno $iri
i dimenzionalnost prostora njhova pojavnog stanja, taj se ocean takoder i
produbljuje.” (621) A razumno je ocekivati da ¢e nove, vjestacki generirane
forme svijesti stvoriti nove "dublje" oblike patnje.

Kako naglasava Yuval Harari, najrealnija opcija udruzivanja biotehno-
logije i kompjuterskih algoritama u proizvodnji "tijela, uma i svijesti" bit ¢e
radikalna podjela unutar ljudskog drustva, mnogo jaca od klasne podjele.
S brzorastu¢im jazom "izmedu onih koji znaju kako strojno obraditi tijela i
umove i onih koji ne znaju": ti koji upravljaju vlakom progresa zadobit ¢e bo-
zanske sposobnosti stvaranja i unistenja, dok ¢e se oni koji zaostanu, suociti s
istrebljenjem.""! Glavna je dakle prijetnja u usponu "male i privilegirane elite
unaprijedenih ljudi. Ti superljudi uzivat ¢e necuvene sposobnosti i kreativ-
nost bez presedana, $to ¢e im omoguciti donosenje mnogih vaznih odluka
u svijetu./.../ Medutim, ve¢ina ljudi nece biti unaprijedena, pa ¢e samim tim
postati inferiorna kasta, kojom ¢e vladati kompjuterski algoritmi i novi su-
perljudi. Podjela ¢ovjecanstva na biloske kaste unistiti ¢e temelje liberalne
ideologije.""

Nije li ova opcija samo nova verzija starog vica iz staljinistickog doba u
kojem Politbiro raspravlja o novcu u komunizmu: desnicari tvrde da ¢e u

10 Thomas Metzinger, Being No One, Cambridge: MIT Press 2004. Brojevi u zagradama odnose se na
stranice ove knjige..

11 Yuval Harari, Sapiens op.cit., p. 273.

12 Op.cit., p. 346.
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konmunizmu biti novca jer je on potreban kako bi se regulirala razmjena u
jednom slozenom drustvu, dok ljevicari tvrde da ga nece biti jer novac pripa-
da potrosackom drustvu. Staljin odgovara da ni jedni ni drugi nisu u pravu
- istina je u dijalektickoj sintezi suprotnosti u komunizmu e biti novca i nece
ga biti. Clanovi Politbiroa Cestitaju Staljinu na kreativnom rjesenju, ali ga sva-
kako pitaju za objasnjenje kako ce to funkcioniratu. Staljin mirno odgovara:
"Vrlo jednostavno. Neki ljudi ¢e imati para, neki nece..."

Ovdje je klju¢na meduzavisnost covjeka i prirode: svodeci ¢ovjeka na tek
jedan od prirodnih objekata ¢ijim se svojstvima moze manipulirati, to $to
gubimo nije (samo) ¢ovjecanstvo nego i sama priroda. U tom smislu je Fran-
cis Fukuyama u pravu: i samo ¢ovjecanstvo pociva na izvjesnoj ideji "ljudske
prirode" koju nasljedujemo kao prosto datu, neprobojnu dimenziju iz koje
smo rodeni/u koju smo baceni. Paradoksalno je da ¢ovjeka ima samo dok
ima neprobojne ljudske prirode (Heideggerova "tla"): s mogu¢im biogenetic-
kim intervencijama koje se otvaraju nakon pristupanja genomu, nasa vrsta
se slobodno mijenja/redefinira vlastite koordinate; takvi izgledi uspjesno
emancipiraju ¢ovjecanstvo od prinuda vlastite konac¢nosti kao vrste, od robo-
vanja "sebi¢nim genima". Medutim, ta krajnja sloboda (genetske autorekon-
strukcije) poklapa se s krajnjom neslobodom: i sam sam sveden na objekt koji
se moze beskonac¢no preoblikovati.

Najveca pouka ovdje je da treba prihvatiti besmislenu glupost prirode.
Covjecanstvo svoje postojanje duguje neizmjernoj destrukciji i patnji koja je
zadesila Zivot na Zemlji. Da dinosauri nisu zbrisani, na Zemlji ne bi bilo ljudi.
Nasi glavni izvori energije (ugljen, nafta) ostaci su nezamisliva unistenja koje
se desilo u proslosti. Nase dnevne navike zasnivaju se na globalnoj patnji -
samo se sjetite $ta se deSava na industrijskim farmama pili¢a ili svinja. Ne
samo da smo katastrofa za nas okoli$, mi smo iznikli iz katastrofe i sve do da-
nas zivimo od nje.”* A nikad nece biti novog nirnberskog suda da otkupi sva
ta stradanja i osudi nas za zlo¢ine protiv prirode. Lakse je nac¢i neko dublje
znacenje patnje nego prihvatiti njenu besmislenost.

13 Masivna vulkanska erupcija na otocima Tonga u januaru 2022. bila je dobrodosla opmena da nisu
samo ljudi koji pusto$e okoli§ - i sama priroda je u fragilnom stanju ravnoteze koja u svakom tre-
nutku moze biti naruena.
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U knjizici Memo sur la nouvelle classe ecologique, Latour i Schultz'* se
suocavaju s velikim problemom: iako nas mediji bombardiraju novostima
o pandemiji i prijetnji ekoloske katastrofe, zasto sve to ne izaziva masovnu
politicku mobilizaciju na razini onih predasnjih (pokret treceg staleza protiv
feudalizma, socijalisticki pokret protiv kapitalisticke eksploatacije, pa ¢ak i
fadisticka mobilizacija)? I dok Latour i Schultz nastoje ekolosku borbu pozi-
cionirati kao posljednju (i najuniverzalniju) u nizu emancipacijskih klasnih
borbi, isticu i razliku: "ekoloska klasa" je univerzalna, ona ne ukljucuje samo
nas, ljude, nego ¢ak i nas prirodni okoli i raskida s progresivistickom paradi-
gmom koja je odrzavala prethodne klasne borbe (vise materijalnog razvoja).
Njeno temeljno obecanje tako biva opstanak, bolji Zivot, a ne visi standard
zivota, a da bi to postigla, svjesna je velikih materijalnih i socijalnih Zrtava
koje ¢e biti nuzne, narocito u "razvijenim" zemljama. Da li je to razlog zbog
kojeg ne uspijeva pokrenuti masovnu mobilizaciju? Mislim da je stvar mnogo
sloZenija jer, s izuzetkom novih populista, politicka mobilizacija ne uspijeva
nigdje u politickoj domeni koju sasvim karakterizira rastuca apatija.

Ne nailazimo li na sli¢nu pasivnost ve¢ u djelima Adorna i Maxa Horkhe-
imera? U nacinu na koji Horkheimer posmatra razvijeni Zapad, mozemo ra-
zaznati ¢udni eho ontoloske razlike: na ontoloskoj razini, razvijeno zapadno
konzumeristicko drustvo najgore je moguce drustvo, kulminacija "dijalektike
prosvijetiteljstva”, drustvo totalne tehnoloske manipulacije, ali na ontickoj ra-
zini, kad se kao drustveni poredak uporedi s ostalima, jos uvijek je najbolje
moguce i treba ga braniti. (Eto zasto je kasnih 1960-tih Horkheimer odbio
osuditi americku intervenciju u Vijetnamu, tvrdeci da americka vojska uvijek
donosi slobodu...) Taj Horkheimerov stav neodoljivo podsje¢a na Churchi-
llovu poznatu definiciju demokracije: najgori moguci politicki sustav, ali svi
ostali su jo§ gori.

Kako naglasavaju Latour i Schultz, iako ekoloska klasa treba teziti jedin-
stvu s demokratskim i socijalistickim snagama, takvo jedinstvo nije zajam-
¢eno. Prepreku ne c¢ine samo "reakcionarne” snage zainteresirane za dalje
$irenje kapitalizma, nego i "progresivne" snage koje se ne mogu odreci pa-
radigme beskonacnog rasta — nekoliko decenija ranije, mnogi su se sindikati

14 Vidjeti Bruno Latour i Nikolaj Schultz, Memo sur la nouvelle classe ecologique, Paris: Editions La
Decouverte 2022.
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suprotstavljali prvim ekoloskim upozorrenjima, odbacujuci ih kao pokusaj
kapitala da ogranici radnicke zahtjeve, pa ¢ak i u danasnjim teorijama zavje-
re postoji tendencija odbacivanja ekoloskih ogranicenja kao intrige pomoc¢u
koje establiSment Zeli kontrolirati populaciju. Ekoloska klasa na taj nacin ce-
sto presijeca druge borbe, a te napetosti ne treba svoditi na prolazni trenutak
koji ¢e se postepeno prevazici putem izgradnje globalne solidarnosti. Mozda,
ako ¢emo reaktualizirati ideju komunizma, treba prihvatiti temeljnu neade-
kvatnost ideje o snazi radnicke klase. U svom nedavnom tekstu Christopher
Hitchens piSe da je "na samom kraju svog Zivota, odsjecen u Meksiku i svje-
stan vlastitog narusenog zdravlja, Trocki, po izbijanju drugog svjetskog rata,
prihvatio da bi se taj sukob mogao zavrsiti bez socijalisticke revolucije. U
tom slucaju kompletan marksisticko-lenjinisticki projekt bi morao biti napu-
$ten""® — evo odlomka iz Trockijeva posljednjeg teksta: "Moramo priznati da
je staljinizam potekao ne iz nazadnosti zemlje ili imperijalistickog okruzenja,
nego iz prirodene nesposobnosti proletarijata da postane vladajuca klasa. Pa
bi bilo nuzno retrospektivno ustvrditi da /.../ je danasnji SSSR pretec¢a novog
i univerzalnog sustava eksploatacije."®

Trocki je ovdje jasan: mora se odbaciti i sama temeljna ideja "snage prole-
tarijata”, prezrenih na zemlji koji su sposobni organizirati alternativnu snagu.
"Retrospektivno" znaci da je ova ideja ve¢ u samon zacetku bila osudena na
propast. Danas smo u poziciji povu¢i pune konzekvence ove ¢injenice, jedna
od njih je i Karl-Heinz Dellwo-va tvrdnja da danas "vise nije razumno govo-
riti o gospodarima i slugama nego samo o slugama koji zapovjedaju sluga-
ma." (A kako re¢e Gandhi, sudbina sluge je gora od sudbine roba, jer je rob
izgubio samo svoju slobodu, a sluga je nije ni vrijedan.) To znaci da treba
prestati karakterizirati globalnu kapitalisticku reprodukciju kao izraz "volje
za moc": kapital se reproducira bez volje, volja je naprotiv nesto $to karakteri-
zira "voluntaristicki" revolucionarni pokusaj narusavanja tog mahnitog plesa:
"Ko danas ne Zzeli revoluciju, ne Zeli nista." Iz tog razloga se treba oduprijeti
nostalgi¢noj potrazi za (novim) revolucionarnim subjektom: predestinirani
djelatni Cinitelj revolucije ne postoji, jedino rjesenje je da se mi sami, sva-
ko od nas ko smatra da je globalna promjena potrebna, nametne kao takav:

15 Christopher Hitchens, "The Old Man," The Atlantic juli-august 2004, citirano prema "The Old Man!
- The Atlantic.
16 Citirano iz Hitchens, op.cit.
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“Necu postaviti pitanje revolucionarnog subjekta. Ako to nismo mi, nisu ni
ostali."”” Ukratko, nikom nije dopusteno i¢i linjjom manjeg otpora i ocekivati
od drugih (narocito takozvanih "nomadskih proletera”) da budu privilegirani
¢initelj koji ¢e nam pokazati put - ovdje je na djelu apsolutni egalitarizam,
"objektivna drudtvena situacija” je strogo sekundarna.'® To treba biti nasa ver-
zija tvrdnje koja se (pogresno) pripisuje Gandhiju: "Budi promjena koju zeli§
vidjeti u svijetu." Poruka je upravo suprotna od "budi iskren prema sebi": ne
postoji unutarnja istina duboko u tebi (kako psihoanaliza op$irno prikazuje),
dakle ponisti se, ne budi slobodan nego postani objekt-instrument Slobode.

S engleskog jezika prevela Venita Popovié

17 Karl-Heinz Dellwo, "Subjektlose Herrschaft und revolutionaeres Subjekt," govor u Leipzigu, 12.
januara 2021. (citirano iz rukopisa)

18 Takvo odsustvo predestiniranog subjekta promjene urodit ¢e takoder novim narativima. Ministar-
stvo buduénosti (2020.) Kim Stanley Robinson (obi¢no se oznacava kao "hard SF") otvara novi put.
U knjizi se mije$a narativna finkcija (koja prati medunarodnu organizaciju zvanu Ministarstvo bu-
du¢nosti u misiji zagovaranja u ime budu¢ih generacija gradana svjeta, jer su njihova prava jednako
vrijedna kao i prava danasnjih generacija) s naglaskom na znanstvenu ta¢nost i nefikcijske opise
povijesti i drustvenih nauka. Ono $to ovu knjigu ¢ini osvjezenjem lezi u tome $to nakon poplave
apokaliptickih vizija, ona zamislja nesto $to je u osnovi optimisti¢na vizija: ako udruzimo snage,
nesto mozemo i postici.
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