SVETI UDES LJEPOTE
O biti pjesnistva
Zarko Pai

Stoga dodi da gledamo u otvoreno,

Da nesto vlastito istemo, ma kako daleko bilo.

... svagda neka mjera postoji,

Svima zajednicka, iako je svakom njegova dosudena,
Prema kojoj svatko ide i stize dokle moZe.

Friedrich Holderlin, Kruh i vino

Jezik kao dogadaj

Pristupiti onome §to proizlazi iz biti pjesnistva kao sveti udes ljepo-
te znaci smjerno uci u gusto tkanje misaone prede kakvu je satkao
Heidegger u svojem intenzivnome bavljenju Friedrichom Hoélderlinom. Nije
to u 20. stolje¢u bio samo ekscentri¢ni eksces mislioca da jednom pjesni-
ku formalno pripadnome njemackoj romantici posveti dostojnu pozornost
bez presedana u suvremenoj filozofiji, nakon ¢ega su otpocela razli¢ita nova
hermeneuticko-fenomenologijska ¢itanja zagonetke Holderlinova puta u ka-
zivanju o odbjeglim bogovima Grka i zivljenju modernoga ¢ovjeka u obez-
bozenome svijetu mrtvih znakova bez poezije, poput onih kakve su poduzeli
Hans-Georg Gadamer u okruzju njemacke filozofije, te Maurice Blanchot,
Jean-Luc Nancy i Philippe Lacoue-Labarthe u okruzju francuske filozofije i
knjizevnosti. Jedinstveni i navlastiti nacin razotkrivanja mogucnosti onog
$to Gadamer naziva mitopoetikom, Heideggera je u pjesnistvu Holderlina
dovelo do uistinu radikalnoga obrata u samoj biti metafizike. Rije¢ju, bave-
¢i se pjesnistvom kao iskonskim kazivanjem smisla bitka u doba bezuvijet-

178



Zenicke sveske

ne vladavine postava (Gestell) kao biti tehnike, otvorio mu se posve drugi i
druk¢iji put u razumijevanju ne tek sudbine umjetnosti u suvremenosti, ve¢
ponajprije onog $to jo$ u razdoblju razotkri¢a pojma dogadaja ili prigode
(Ereignis) koncem 1930-ih godina naziva nadolaze¢im "posljednjim bogom".

Cemu, dakle, potreba da suvremeno misljenje kakvo je Heidegger izvodio
u svojem pokusaju obrata zapadnjacke metafizike na tragovima Nietzschea,
prije svih, posegne u tamne ponore jednog pjesnistva s kojim je njemacki
jezik dosegao najvece vrhunce ljepote i uzviSenosti uopce postajuci time
svojevrsno raskrizje izmedu mitske proslosti Grka i moderne pustolovine
znanstveno-tehnicke racionalnosti? U svim predavanjima o Holderlinovim
himnama i elegijama, fragmentima filozofijskih tekstova i pismima, o roma-
nu Hiperion ili pustinjak u Grckoj (Hyperion oder der Eremit in Griechenland),
u svim tekstovima posvecenim minucioznome razotkri¢u smisla kazivanja
pjesnika u "oskudnome vremenu", susrecemo se s pitanjem koje je istodobno
i helderlinovsko i hajdegerovsko par excellence: $to je bit pjesnistva i ¢emu jos
pjesnikovanje u vremenu bez prvih i posljednjih bogova, u vremenu apsolut-
ne vladavine volje za mo¢ u liku kiberneticki ustrojene moderne tehnike kao
tehnosfere? Heideggerovo citanje i tumacenje Holderlina ujedno predstavlja
istinski dogadaj su-misljenja u kazivanju kao sveze filozofije i poezije kroz
druk¢ije razumijevanje ne samo dva razlicita nacina govora, logosa i mythosa,
nego dva iznimna pristupa onome Istome - smislu bitka kao svetome udesu
liepote. Tko god se odvazi pristupiti Holderlinu "danas” izvan glavne stru-
je knjizevne znanosti i razli¢itih mjerodavnih tumacenja njegova pjesnistva,
neizbjezno se mora "razracunati’ s Heideggerovim uvidom, koji na najpre-
gnantniji nacin kazuje da nam je "Hoélderlin u odlikovanome smislu pjesnik
pjesnika."

Biti pjesnik pjesnika ne znaci otuda biti vrhovnim bardom, niti je ovdje
uopce rije¢ o vrednovanju i rangu preme tzv. estetskim vrijednostima. Iako
neki vrlo upuceni stru¢njaci za Holderlina iz podrugja tzv. knjizevne znanosti
vrlo strogo dokazuju kako u cjelokupnome opusu ovog pjesnika nigdje nece-

1 Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (Vom Ereignis), V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1989,
str. 6.

2 Martin Heidegger, Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, GA, sv. 4, V. Klostermann, Frankfurt a.
M., 1981, str. 32.
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mo naici na to da je Holderlin igdje definirao $to bi to bilo bit pjesnistva. Pri-
tom se, dodajmo ovome, Heideggerovo tumacenje izrijekom ne odbacuje kao
nerelevatno, ve¢ se otpravlja u podrugje filozofijskoga pristupa pjesnistvu. A
time se navodno ovakav pristup sinteticki otklanja od onog $to je prisutno
u samome tekstu pjesnika. No, stvar s postavkom koju Heidegger zagovara
ipak lezi negdje drugdje.’ Biti, dakle, pjesnik pjesnika pretpostavlja, kako to
Heidegger objadnjava u Predgovoru cetvrtom, dopunjenom izdanju njegovih
predavanja naslovljenih Objasnjenja uz Holderlinovo pjesnistvo, odmaknuce
od "povijesno-historijskoga istrazivanja i od estetike. Objasnjenja izvode jed-
nu nuznost misljenja."

Ne smije se smetnuti s uma ovo §to Heidegger opetovano izrice u svim
tekstovima u kojima se bavio Holderlinom. Nije to samo kritika znanstveno-
ga diskursa knjizevno-povijesnog proucavanja pjesnika. Posrijedi je mnogo
dublje misaono dospijec¢e do uvida kako bit pjesnistva ne moze biti tek me-
tatizicki odredeno tako $to ¢e se suceliti kazivanje i govorenje o smislu bitka
polazeci od iskonskoga odnosa covjeka i bogova u Grka kroz razlikovanje
logosa i mythosa. Bit se pjesni$tva ne moze, dakle, otvoriti tako $to ¢e se ono
iskazano i izgovoreno u tekstu tumaciti kao umjetnicki prikaz-predstavljanje
svijeta unutar povijesno-epohalnoga horizonta pojavljivanja bi¢a. Ni umjet-
nost kao znanstveno prikazivanje-predstavljanje predmetnoga bitka kojeg
iskazuju rijeci, a niti estetika kao filozofijsko reflektiranje o spoznajno-teoret-
skome pristupu pjesnistvu kao umjetnickome prikazu-predstavljanju ljepote
i uzviSenosti bitka bi¢a ne dosezu ono $to Heidegger pokusava promisliti kad
s Holderlinom krece na put razotkrivanja biti pjesnistva. Kakav je to put i koji
su mu bitni putokazi?

U ve¢ citiranim Objasnjenjima Heidegger objelodanjuje pet temeljnih ili
vodecih rijeci kao iskaza pjesnika o onome $to jest pjesnistvo. Prvo, posrije-
di je Holderlinovo pismo majci sijecnja 1799. godine u kojem se pjesnistvo
oznacava "najnevinijim od svih stvari". Drugo, u jednom nacrtu fragmenta iz
1800. godine govori se kako je pjesnistvo kao "dobro najopasnije sto je jezik

3 Vidi o tome: Michael Franz, "Hélderlin — der Dichter des Dichters", Studia Theodisca - Holderliana
I, 2014, str. 53-70. Isto tako i Wolfgang Binder i Alfred Kelletat, (ur.) Hélderlin-Jahrbuch, Elfter
Band 1958-1960, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1960.

4 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, str. 7.
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podario ¢ovjeku... da bi time svjedocio ono $to on jest...". Trece, iz nacrta jed-
ne neobjavljene pjesme Heidegger navodi Holderlina koji pjeva kako "Covjek
je iskusio mnogo. Nebesnike mnoge je imenovao. Mi smo u razgovoru i me-
dusobno se mozemo ¢uti." Cetvrto, posljednje rije¢i poeme Andenken (Spo-
men) glase ovako: "Ono §to ostaje, pak, osnivaju pjesnici.” I peto, naposljetku,
mozda i najodlucnije uopce jest stih o kojemu je Heidegger ostavio zacijelo
i najdojmljivija promisljanja o biti pjesnistva uopce, Holderlin, naime, kaze.
"Pun zasluga, pa ipak pjesnicki obitava ¢ovjek na ovoj zemlji." Pet temeljnih
ili vode¢ih rijeci su zapravo pet medusobno korelativnih iskaza o pjesnistvu
kao nacinu kazivanja same istine ili smisla bitka. Nisu, dakako, ovi dokazi
o pjesnikovome autorefleksivnome odnosu spram umijeca i smisla pjeva-
nja odabrani nasumce. Istu je strategiju Heidegger koristio i u promisljanju
Nietzschea. I u predavanjima o metafizici i nihilizmu s obzirom na pokusaj
Nietzschea da prevlada bit metafizike nalazimo pet temeljnih rijeci kao $to su
to smrt Boga, volja za mo¢, nihilizam, nadcovjek i viecno vracanje jednakoga.®
Razlika je u tome $to u Holderlina pet temeljnih iskaza ili vodecih rijeci (Le-
itworte) o biti pjesniStva za Heideggera predstavljaju put onkraj metafizike,
dok pet temeljnih rije¢i Nietzscheova misljenja oznacavaju put realizacije ili
dovrsenja metafizike.

Pjesnik pjesnika - $to uistinu Heidegger s ovim izrijekom misli? Ako nije
rije¢ o velic¢ajnosti i iznimnosti Holderlina kao jednog od najvecih pjesnika
njemackoga jezika uopce koji nakon Goethea i Schillera uvodi u doba mo-
dernosti tako Sto povezuje himnicko-elegi¢nim ugodajem ceznju za grckim
pjesnidtvom s onim §to pripada kr§¢ansko-zapadnjackome povijesnome luku
sve do njemacke romantike s Novalisom, $to onda znaci biti pjesnik pjesnika?
Iako ve¢ spomenuti Michael Franz iz motrista filologije i knjiZevne znanosti
ne moze dospjeti do postavke o biti pjesnistva u Holderlina jer mu taj iskaz
zvuci hiper-metafizicki, ipak ima nesto poticajno u tome $to u svojem tu-
macenju Heideggera i Holderlina ukazuje na to kako se samo pjesnikovanje
valja odrediti kao modus, ili nac¢in kako ono pjesnicko uopce ulazi u svijet.
Stoga je ova modalna kategorija ono uputno za razumijevanje biti pjesnis-
tva. Stovise, dokaz za to Franz pronalazi u Holderlinovu kori$tenju modalnih

5 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, str. 31-48.
6 Vidi o tome: Zarko Paié¢, Nihilizam i suvremenost — Na Nietzscheovu tragu, Litteris, Zagreb, 2021,
str. 84.
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kategorija poput rijeci bitak (Seyn), Urtheil, modalnost (Modalitdt).” Sto su
uvjeti mogucnosti pjesnistva? Za Holderlina je to bozansko nadahnuce, pa je
otuda razvidno kako on ne dijeli prodireni sud moderne autonomije knjizev-
nosti o slobodi stvaranja iz same biti umjetnosti kao takve. Njemu su bogovi
i ono bozansko, ono mitopoetsko kao takvo, s onu stranu svake autonomije
pjesnistva. Cemu inace himne, ode i elegije za svijetom Grka kojeg krasi sveti
udes ljepote? No, ono najvise $to pripada biti pjesnistva nije nista drugo negoli
kazivajuca bit jezika kao govora. Bit pjesni$tva jedino se moze otvoriti iz biti
jezika kao kazivanja. Heidegger je, dakle, mogao pristupiti Hélderlinu kao
pjesniku pjesnikd polazeci od najradikalnije destrukcije zapadnjacke tradici-
onalne ontologije kao metafizike za koju je jezik svagda u sluzbi misljenja i
svoje podrijetlo zadobiva od bozanskoga utemeljenja navlastite biti covjeka.

Ova destrukcija, medutim, bila je na razini njegova glavnog filozofijskoga
djela Bitak i vrijeme (Sein und Zeita) nedostatno promisljena za ono $to pret-
postavlja misljenje kao kazivanje unutar i izvan metafizike. U to se mozemo
uvjeriti ako samo povr$no usporedimo jezik kojim Heidegger krece u pro-
jekt rastemeljenja metafizike stvaranjem pojmova poput tu-bitka (Da-Sein),
bitka-u-svijetu (In-der-Welt-Sein) i bitka-k-smrti (Sein-zum-Tode) u razlici
spram pojmova 1930-1950-ih godina poput postava (Gestell), dogadaja (Ere-
ignis) i Cetvorstva neba i zemlje, besmrtnika i smrtnika (Geviert). Postavka
da se bit ¢ovjeka odreduje iz biti jezika nije tek ostajanje na tragu Aristotela
i njegove definicije ¢ovjeka kao zoon logon echon ili animal rationale. Kad bi
to bilo tako, onda bi Heideggeru pjesnik pjesnika bio samo jedan od pjesni-
ka kao paradigmatski slucaj ilustracije masivne metafizicke postavke o biti
¢ovjeka. Drugim rije¢ima, bavljenje Holderlinom bilo bi, doduse, poticajnim
tilozofijskim uvidom o pokusaju da se svijet iskona u Grka dovede do mi-
topoetskoga stvaralackog stimulansa za glavni projekt njemacke romanitike
¢ijem zovu gotovo nitko nije mogao izmaknuti od Hegela, Schellinga, Wa-
gnera, mladoga Nietzschea, pa ¢ak do samoga Heideggera. Taj projekt jest
ideja o zasnivanju umjetnicke religije (Kunstreligion). Umjesto mita i filozofije
u metafizickome smislu posljednja moguénost spasonosnoga obrata u su-
vremenosti pronalazi se u dogadaju poradanja novoga iz nadolaze¢eg udesa
povratka bozanskoga u svjetsku povijest. Posve je neporecivo da je najveca

7 Michael Franz, "Hélderlin - der Dichter des Dichters", str. 54.
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zasluga za takvo razumijevanje stvari proistekla od svekolikog pjesnikova-
nja Holderlina u svim svojim tzv. fazama. Umjesto da se bit covjeka shvati
iz animal rationale, Heidegger mu podaruje iz same biti pjesnistva ono naj-
uzvidenije i najiznimnije uopce. U Objasnjenjima na jednom mjestu kaze da
“jezik nije dostupno orude, ve¢ onaj dogadaj koji ¢ini raspolozivim govoriti o
najvisoj mogucnosti ljudskoga bitka."

Kazivajuci govor kao jezik (Sprache) nije tek logos koji podaruje ¢ovje-
ku njegovu vje¢nu i nepromjenljivu bit u stalnoj postojanosti bitka. Jezik je
kazivajuce govorenje samog dogadaja kojim covjek postaje povijesnotvorno
bi¢e mogucnosti udesa-poslanstva (Geschick). No, ono odakle se jezik u svo-
jem kazivanju otvara ¢ovjeku kao njegov dar i svrha njegova bitka nije ni-
$ta postojano i trajno. To je ono $to sabiru¢em kazivanju ¢ovjeka kao logosa
podaruje najvise mogucnosti izvan svake uporabne funkcije jezika u druge
svrhe. Naravno, ta dimenzija jezika u razgovoru kao dijalogu izmedu ljudi
nije nista logi¢no i hiper-logi¢no, nego nesto bitno meta-logi¢no kao pje-
sni¢ko govorenje u smislu grcke rijeci poiesis u znacenju sacinjanja i sprav-
ljanja novoga. Svih pet temeljnih ili vode¢ih rijeci s kojima Holderlin otvara
mogucnost pristupa biti pjesnistva nadilaze metafizicku zatvorenost jezika
kao govora o stvarima i svijetu u modusu predmetnosti predstavljajuce-ra-
¢unajucega misljenja. Jezik se pokazuje kao otvorenost smisla bitka. I stoga
je njegovo bitno podrijetlo ono koje nadilazi ¢ak i ontologijsko oznacavanje
rijeci kao $to su bitak, bit i bice. To samo znaci da bit pjesnistva nije govo-
renje o stvarima u svijetu kakav ve¢ uvijek jest, nego kazivanje na bitak sam
u svojoj pjesnickoj epifaniji svijeta kao svetoga udesa ljepote. Ono $to jest,
dakle bitak bi¢a u pojavljivanju stvari, ne moze se svesti jedino na aktualnost
i predmetnost necega kao necega. Naprotiv, Heideggeru je kao i Holderlinu
stalo do uvida o izvornome vremenu ¢ija bilost nije nikad pro$la, a prisutnost
otvara svoju svevremenost u onome nadolazecem kao "drugome pocetku"
(andere Anfang).

No, kad Heidegger pita kako se ustvari dogada jezik, onda smo ve¢ u
prijelazu iz onog sto pjesnistva u kako njegova pjesnikovanja. Drugim rijeci-
ma, iz ontologije koja pita o biti bica, latinski quiddittas, ulazimo u podrudje
onkraj metafizickih granica, jer se umjesto bitka sada sve premjesta u okruzje

8 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, str. 38.
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dogadaja, ono $to se latinski iskazuje rije¢ju quoddittas. Jezik vise ne kazuje
o ne¢emu izvanjskome niti unutarnjome. Stoga Heidegger u svim predava-
njima i raspravama o biti pjesniStva u Holderlina ima potrebu ograditi se od
toga da bi Holderlina sveo na pjesnika estetike privatnih osjecaja i dozivljaja
(Erlebnis) kao ispovijedanja nekog subjekta pjesmotvora u himnama i ele-
gijama u kojima se spominje poetsko "Ja". Jezik se dogada tako $to umjesto
uporabne funkcije sredstva sporazumijevanja izmedu ljudi postaje pjesnic-
ki nesvodiv na predmetnost ili stvar za neku drugu svrhu. Kad jezik pjeva,
pokrece se apofanticka bit kazivanja njegove ne-supstancijalnosti. Nikad ne
mozemo jezik izjednaciti s misljenjem u smislu istovjetnosti. Ono $to jest ra-
zlika izmedu jezika i misljenja nije nikakva apriorna ili transcendentalna mo¢
misljenja kojemu jezik sluzi za refleksivnu ili spekulativou svrhu. Naprotiv,
iz biti jezika progovara bit pjesnistva u razlici izmedu bitka i misljenja, bitka
i pjesnikovanja. Sto ih povezuje u posve drukéijoj inacici sinteticke sveze i
odnosa jest upravo dogadajnost ovog dogadaja kada rije¢i proizlaze iz bozan-
sko-ljudske emanacije smisla kojim se ono pjesnicko pokazuje kao bit ¢ovje-
ka u izvan-metafizickome smislu. U frajburSkim predavanjima 1941/1942.
godine o ovom problemu Heidegger je izabiruc¢i Holderlinove pjesme Anden-
ken (Spomen), Der Ister, Die Titanen, Mnemosyne, Reif sind.. otvorio pitanje
o mogucnosti da se njegovu pjesnistvu ne pristupi ni iz kakvog obzorja "filo-
zofije" niti "poezije".

Umjesto toga, predlozio je rjesenje koje i danas izaziva podozrenje jed-
nog ili drugog tabora, kako medu "filozofima" tako i medu "poetolozima",
odnosno tzv. knjizevnim znanstvenicima. U pjesnickome kazivanju Holder-
lina vidio je mogu¢nost da se sam jezik sac¢uva i zadrzi u svojoj izvornosti u
srazu s planetarnim udesom ¢ovjeka koji vise ne obitava u svijetu, ve¢ je izba-
¢en u ono ¢udovi$no (Unheimliche) neljudsko prebivanje koje od jezika po-
trebuje samo uputstvo za djelovanje i nista vise. Ni manje ni vise, Heidegger
s pjesnickom rije¢ju Holderlina nastoji dovesti u svezu ono zacetno u Grka
(arché) i ono nadolazece-buduce (Ankunft-kommende).® Ve¢ je u razli¢itim
spisima poput Osmisljavanja (Besinnung) krajem 1930-ih godina, te u Crnim
biljeznicama (Schwarze Hefte) iz ovog razdoblja poc¢etkom 1940-ih godina,

9 Martin Heidegger, Holderlins Hymne "Andenken”, GA, sv. 52, V. Klostermann, Frankfurt a. M.,
1992, 2. izd., str. 7.
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spominjao kako se jezik pragmatizira u planetarno doba, postaje amerikani-
ziran i sveden na racunajuce misljenje tehnickoga podrijetla i u¢inka. U pre-
davanjima o Holderlinovoj himni Andenken (Spomen) stoji kako "otudenje
od rije¢i odgovara dogadaju kojim ‘pjesnistvo’ postaje promijenjeno do ‘kul-
turpolitickoga’ instrumenta, a taj dogadaj pokazuje istu jednoznac¢nost u Eu-
ropi, Americi, isto¢noj Aziji, Rusiji.""

Zadaca koju suvremeno misljenje stoga postavlja pred sebe iznimno je
teska. Potrebno je preboljeti ovaj nihilisticki krug kredom koji u okviru pla-
netarnoga doba i njegova "misljenja" viSe nema vremena ne samo za rijeci i
njihovu uzvidenu glazbu sfera, ve¢ nema ni vremena za bilo $to drugo osim
bavljenja brojevima i slikama. Pjesnistvo u doba bez poezije postaje urgen-
tnom zadacom osmisljavanja duhovnoga bitka ¢ovjeka u trenutku njegove
posvemasnje zapalosti u glib tehnicke idolatrije. Iza¢i iz tog bezdana ¢ini se
jedino bitnim pokusajem ne tek spasavanja jezika od njegova otudenja u be-
smislu banalnosti svakodnevice izru¢ene funkcionalnim ucincima tzv. obic-
nog zivota, ve¢ spasavanja biti covjeka od utonuca u ravnodusnost prebivanja
pod okriljem kiberneticke slike svijeta. Heideggeru je nuzno bio potreban
susret s Holderlinom u isto vrijeme kad se studiozno poceo baviti i Nietzsc-
heom, jer su obojica u tzv. mra¢nome 19. stolje¢u otvorili pitanje prevlada-
vanja metafizike s pomocu dogadaja jezika koji povratkom u ono izvorno
grcko smisao bitka zadobiva iz misljenja otvorenosti dogadaja kao odluke o
izboru puta obrata kojim valja krenuti u ono nadolazece. Ako se, dakle, iz biti
pjesnistva jedino moze razumjeti bit jezika, kako to Heidegger kaze u Objas-
njenjima, pokazujuci kako Holderlin ono pjesnicko razumije ne kao poetski
glas nekog "subjekta” koji pjeva o ljepotama prirode i uzviSenosti tragicnih
heroja sto sve pripada tzv. klasici i romantici, ve¢ kao smisao pjesnickoga
poziva u nagovoru bogova koji se preko Muza obrac¢aju nasljednicima Orfeja,
onda je rije¢ sveta, a dogadaj pjesnikovanja istog ranga kao i misljenje filozo-
fa. Drugim rijecima, bit pjesnistva jest autenticno kazivanje o smislu bitka iz
samoga jezika u njegovoj Cistoci i sjaju. Tako se stapa ono prvo s posljednjim,
ono najnevinije s obitavanjem na zemlji uz zahvalu bozanskoj epifaniji na da-
rovima bez uzvrata kojim covjek tek biva ljudskim, suvise ljudskim kao mje-
rom osmisljavanja bitka u povijesnim vremenima. Pjesnistvo potrebuje jezik

10 Martin Heidegger, Holderlins Hymne "Andenken”, str. 11.
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ove izvorne Cistoce i sklada u trenucima kad kaos i entropija nastanjuju ono sto
je preostalo od jezika tehnickoga misljenja svedenog na znakove bez znacenja.
Nije fatalno samo otudenje covjeka od svoje biti, ve¢ je mnogo cudovisnije kad
se ta bit vise ne razotkriva u jeziku koji postaje nemust i prazan. Zasto, dakle,
promisljanje biti pjesnistva u Holderlina kao pjesnika pjesniké prelazi u pro-
misljanje sudbine ¢ovjeka u planetarno doba bez jezika, doba koje potrebuje
jo$ samo simbolicki jezik prirodno-tehnickih znanosti, komputaciju strojeva
misljenja i kakofoniju glasova umjetno stvorene zajednice neljudskoga?

Covjek i zemlja

Ona posljednja, peta temeljna ili vodeca rije¢ kao iskaz o biti pjesnistva
koje Heidegger pripisuje Holderlinovu shvacanju svojeg posla, najnevinijeg
od svih drugih i ujedno najopasnijeg, koji proizlazi iz jezika kao razgovora
medu ljudima i bogovima, jest stih iz pjesme koja otpocinje ovako: "In lieblic-
her Bldue blithet mit dem/Metallenen Dache der Kirchthurm./Voll Verdienst,
doch dichterisch wohnet/Der Mensch auf dieser Erde."

Obitavanje pretpostavlja ukorijenjenost ¢ovjeka u zavicajni prostor, u
neko prisno i povjerljivo tlo koje pruza zemlja. No, ako ¢ovjek, kako pje-
va Holderlin, "pun zasluga, pa ipak pjesnicki obitava na ovoj zemlji", onda
je takav nacin ljudske egzistencije nuzno odreden onim biti-izmedu neba i
zemlje, bogova i smrtnika. U tom cetvorstvu moguce je da ¢ovjek pronade
mjeru i u ovom bezmjernome vremenu kad su bogovi napustili svijet i vise se
ne objavljuju ljudima. Pjesnici su od iskona ne samo zasnivatelji-utemeljitelji
zajednice obitavanja ljudi na Zemlji, od gr¢kog polisa do rimske republike,
jer im podaruju poput Pindara i Vergilija smisao postojanja. Rijeci nisu, da-
kle, puka sredstva komunikacije izmedu ljudi kao mediji povezivanja onog
$to je razdvojeno bezdanom. Naprotiv, jezik kao dogadaj povezuje govorom
i razgovorom boZanske sfere i tlo zemlje na kojoj obitavanje uvijek oznacava i
mogucnost propasti, katastrofe, apokalipse. Stoga Heidegger u Objasnjenjima
razlozito tvrdi da pjesnistvo nikad nije tek ono $to poetski svecano i estetski
dopadljivo prati ljudski zivot. Ono je "nosivi temelj povijesti i stoga nije samo
pojava kulture, odnosno nije tek puki ‘izraz’ neke ‘kulturne duse’ Nas je op-
stanak iz temelja pjesnicki...(...) Bit pjesnis$tva mora se otuda pojmiti iz biti
jezika. No, da bi to bilo jasnije: pjesnistvo je zasnivajuce imenovanje bitka i
bit svih stvari - ne tek usputno kazivanje, ve¢ ono koje tek omogucuje sve-
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mu biti u otvorenome, $to mi onda u svakodnevnome govoru izgovaramo i
§to nam je predrucno. Otuda pjesnistvo nikad ne uzima jezik kao predrucni
materijal, nego pjesnistvo saimo omogucuje tek jezik. Pjesnistvo je prajezik
jednog povijesnoga naroda. Dakle, mora se, obratno, bit jezika razumjeti iz
biti pjesnistva. Temelj ljudskoga tubitka jest razgovor kao navlastito dogada-
nje jezika. Prajezik, pak, jest pjesnistvo kao zasnivanje bitka."!

Heidegger ovdje naizgled nije logicki dosljedan. Jer kako moze istodobno
biti da iz biti jezika proizlazi bit pjesnistva, a to kaze na pocetku iskaza, te da
iz biti pjesnistva nastaje bit jezika? Pojasnjavajuci svoju nedosljednost, on u
nastavku Objasnjenja raskida s logikom metafizickoga dostatnoga razloga, te
umjesto odnosa uzrok-ucinak uvodi ono $to ovom metafizickome "zakonu"
misljenja povijesno prethodi, ali ne naravno u historijskome znacenju prvoga
pocetka. Rjesenje aporije utemeljenja onog $to proizlazi iz odnosa pjesnistva
i jezika nije nista drugo negoli iskaz o prajeziku (Ursprache). Znamo da je u
zbirci rasprava i predavanja Na putu k jeziku (Unterwegs zur Sprache) 1950-ih
godina bavedi se ovom problematikom upucivao na rasprave Humboldta kao
uvjeta mogucnosti svake daljnje analize odnosa jezika i pjesnistva. Fenomen
prajezika pokazuje samo da se ono pocetno-zacetno u kazivanju misljenja ne
odnosi tek na ono dogadajno u smislu njegova prikazivanja-predstavljanja
jezikom, ve¢ je ono zvukovno kao glasovno pocetak svake nesvodivosti jezi-
ka kao govorenja koje ukazuje pritom na pjesnicki karakter samog dogadaja
jezika.'? Povijesno utemeljenje jezika kao dogadaja kazivanja ljudi u zajedni-
ci djelo je bozansko-ljudske naravi pjesnickoga obitavanja na Zemlji. Stovi-
$e, ono pjesnicko ima neskriveni primat pred svim drugim djelatnostima u
zajednici, ukljucujudi i filozofijsko promisljanje biti bitka, iz jednostavnog
razloga §to je rije¢ o proizvodenju rijeci kao nastanku smisla bitka imenova-
njem stvari kao stvari i Zemlje kao zemlje. Pjesnicko obitavanje je otuda eg-
zistencijalno zbrinjavanje same zemlje kao izvorista i stanista onog ljudskoga
medu zvijezdama. Ne pjeva, dakle, pjesnik iz "vlastite glave" smisljajuci novi
jezik simbola i metafora, nego pjeva sama Zemlja iz pjesnicke naravi prajezika.
To je samo u drugom obratu ista misao koju Heidegger izvodi u knjizi Na
putu k jeziku kad kaZze da jezik govori."* Covjek, doduse, govori ovaj jezik i bez

11 Martin Heidegger, Erliuterungen zu Holderlins Dichtung, str. 42 i 43.
12 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Klett-Cotta, Stuttgart, 2007, 14, izd., str. 246-250.
13 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache, str. 20.
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njega nema kazivanja. No, on nije bog jezika ili njegov subjekt kao gospodar,
ve¢ namjesnik razgovorno-kazivajuce biti prajezika. Sve postaje providnije
ako imamo u vidu Heideggerovo misljenje tzv. druge faze, misljenje dogadaja
(Ereignis). Tamo se izrijekom kaze da "umjetnost [...] pripada u dogadaj."*

No, problem je u tome $to pjesnistvo kao ono izvorno grcko poiesis jest ne
samo bit jezika, ve¢ i bit umjetnosti. I stoga nije za¢udno zasto Grci, prema
Heideggeru, nisu potrebovali nikakvo metafizicko opravdanje svoje umjet-
nicke ili kulturne duse s pomocu filozofije umjetnosti ili estetike, koja je ka-
sni proizvod racionalizma i moderne tehnike u smislu promisljanja osjetilno-
ga karaktera spoznaje lijepog i uzvisenog u Kanta. Oni su umjetnost istinski
zivjeli kao pjesnicko obitavanje u polisu, medu bogovima i herojima, medu
kipovima i slikama kao svetome udesu ljepote. Podariti takvu iznimnost pje-
snickome kazivanju Holderlina o biti pjesnistva Heidegger je mogao samo
zbog toga $to mu je postalo bjelodano da misljenje i pjevanje, Denken-Di-
chten, proizlaze iz istog izvora, onog $to Holderlin na njemackome naziva
Andenken. A to bismo mogli samo uvjetno prevesti kao zahvalu i spomen,
kao dogadaj sjecanja na ono sto se nije tek jednom dogodilo i vise se nikad
ne moze ponoviti. Naprotiv, jezik iz kojeg progovara bit pjesnistva, iako po-
vijestan, ujedno je i u svojoj konac¢noj epohalnosti na putu nadilazenja bi-
losti-prisutnosti-buduc¢nosti. Prebivanje covjeka kao pjesnika svagda je ono
izmedu neba i zemlje, bogova i smrtnika. Stoga je posve bjelodano zasto Hei-
degger 1950-ih godina zadobiva izricito fluidni nacin kazivanja koji kroz tu-
macenje Holderlina dospijeva na prag jedne ne-metafizicke kaze o cetvorstvu
(Geviert). No, umjesto metafizickoga cetvorstva bitak-bog-svijet-covjek ovdje
je posrijedi ono izvorno i ujedno suvremeno cetvorstvo neba i zemlje, bogova
i smrtnika." Istinsko pjesnistvo otuda nikad ne moZze biti proslo niti zastarjelo
a isto tako niti misljenje. Parmenid i Heraklit kao i Platon su suvremeniji od
nasih suvremenika upravo zato jer ih nosi i proZima sveta vatra one izvorne mi-
saono-pjesnicke sudbine kazivanja koja ima svoju teZinu tek onda kad je svijet
postao planetarni udes jednolikosti razvitka i napretka tehnickoga ustrojstva
misljenja.

14 Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), GA, sv. 5, V. Klostermann, Frankfurt a.
M., 1989, str. 73.

15 Martin Heidegger, "Das Ding", u: Vortrige und Aufsitze, GA, sv.7, V. Klostermann, Frankfurta. M.,
2000. 8. izd.
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No, kao $to Holderlinu postaje nuzno za odrzanje biti pjesnistva kazivanje
o mogucnosti povratka bogova u svijet, tako i Heideggeru postaje neizbjez-
no u nakani prebolijevanja metafizike (Verwindung der Metaphysik) uputiti
na mogucnost dogadaja kao onog vremena koje iziskuje nadolazecega boga
izvan svake emfaze teologijskoga opravdanja apsoluta u religioznome ruhu
kr$canstva. Misljenje koje u sebi nosi pjesnicku mo¢ imenovanja stvari u
najnevinijoj jednostavnosti prajezika ne moze se nikad pomiriti da bude tek
opis fakti¢nosti, puka dijagnoza nihilisticki opustosenoga svijeta kojim vla-
daju indikacije i znakovi postava (Gestell) kao biti tehnike. No, unatoc jasne
odijeljenosti autenticnoga nacina bitstvovanja bitka i vremenosti vremena
naspram vulgarnoga aktualiziranja i prolaznosti onog "sada" koje ovjekovje-
¢eno dovodi do pseudo-sinteze zivota i misljenja, Heidegger dobro zna da je
poiesis svagda u Grka povezan s téchne. Stoga iskonsko pjesnicko obitavanje
¢ovjeka na zemlji nije tek sveti udes ljepote, vec i tragicna sudbina s kojom co-
vjek nuzno prelazi u stanje koje Nietzsche oznacava vladavinom nadcovjeka
i volje za mo¢ kao vjecnoga vracanja jednakoga - "Bog je mrtav." ("Gott ist
tot.")'® Nema dvojbe, Heidegger je poeziji kao pjesnikovanju u 20. stolje¢u
filozofijski podario najve¢u mogucu opravdanost i to u trenutku kad je ono
$to naziva bit pjesni$tva sve viSe postajalo nesto krajnje apartno i nesviklo na
zahtjeve vizualne teodiceje tehnickoga svijeta. U ¢asu posvemasnjega "ame-
rikaniziranja" i "pragmatiziranja” jezika Heidegger je otpoceo objasnjavati i
tumaciti pjesnika pjesnikd, Friedricha Holderlina, na nacin kojim nitko pri-
je nije tako prodorno i vjerodostajno razotkrivao odnos onog iskonskoga u
Grka i suvremenosti. Stovide, moZe se bez pretjerivanja kazati da je njegovo
autoritativno prisvajanje Holderlina za svoje svrhe misljenja "drugoga pocet-
ka" (andere Anfang) odvelo suvremenu filozofiju na trag onkraj svakog znan-
stvenoga pozitivizma kojem nije izmakla niti knjiZzevna teorija i interpretaci-
ja moderne poezije. Ovaj mocan filozofijski put ¢itanja pjesnistva mnogi ce
danas zaobici u $irokome luku, jer navodno ne odgovara stanju stvari unutar
opusa Holderlina. No, isto vrijedi i za mnoge druge srodne pokusaje tumace-
nja singularnih djela slikara, glazbenika i filmskih rezisera u nac¢inu kojim je
to interpretacijski ¢inio Gilles Deleuze, a nista drukcije nije ni s filozofijskim
¢itanjem arhitekture i u djelima Jacquesa Derride. Razlog je, po mojem sudu,

16 Martin Heidegger, Metaphysik und Nihilismus, GA, sv. 67, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 1999,
str. 177.
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u tome $to misljenje nije naknadno interpretiranje onog $to ve¢ uvijek jest
tako i tako u djelima umjetnika, vec je posrijedi dijalog i diskurs medusobnog
isprepletanja jezika i slike. Time djelo nikad nije zatvoreno jednom zauvijek
u mogucnostima novog pristupa. Inace bi mogli mirne duse svi mi postati
nekovrsni metafizicki kustosi u muzejima suvremenosti kao praznim grob-
nicama vremena i re¢i da je ve¢ sve protumaceno i da se viSe nista novo pod
suncem ne moze reci o velicajnome stihu Hélderlina kako pjesnicki obitava
covjek na ovoj zemlji.

U predavanju naslovljenom "...pjesnicki obitava covjek..." (...dichterisch
wohnet der Mensch..."), odrzanom 6. listopada 1951. godine Heidegger se
ekstenzivno bavi ovim Holderlinovim izrijekom-stihom. Razlog je, kako smo
to ve¢ pokazali baveci se njegovim Objasnjenjima uz Holderlinovo pjesnistvo,
u tome $to je to peta i odlucujuca temeljna ili vodeca rije¢ kao iskaz o biti
pjesnistva. Obitavati znaci stanovati. A buduci da je bit covjeka za razliku od
drugih bi¢a i u tome da mora izgraditi svoj dom i stvoriti domovinu kao zavi-
¢aj (Heimat) na zemlji, tada postaje bjelodano da obitavanje nije postojanost
i trajnost prebivanja. Umjesto ove prazne vjecnosti covjek u svojoj autentic-
no vodenoj egzistenciji nastoji obitavati svagda tako da prirodi i ljudskome
okruzju podari viSe od pukog stanovanja kao zastite od izvanjske ugroze.
Stanovanje je u tome vi$e od postojanosti i trajnosti bitka u smislu parme-
nidovski shvacene prirode (physis). Ono je pjesni¢ko osmisljavanje bitka kao
dogadaja koji se povijesno-epohalno dogada u svojoj jednokratnosti i nepo-
novljivosti. Iz biti pjesnistva, kako to izvodi Heidegger, proizlazi i bit stanova-
nja (Wohnen) kao obitavanja.'” Proc¢itajmo sada ono $to ovaj iskaz u fragmen-
tu naslovljenom Na ljupkoj plaveti.. (Im lieblicher Bliue...) kazuje. "Je li Bog
nepoznat? Je li o¢it kao nebo? Prije vjerujem u ovo. On je mjera ljudska. Pun
zasluga, ali pjesnicki obitava ¢ovjek ovu zemlju. Nije ipak ¢istija sjena no¢i sa
zvijezdama, ako tako mogu re¢i, od ¢ovjeka koji se zove slika bozanstva. Ima
li na zemlji mjere? Nema nikakve."'®

17 Martin Heidegger, "...dichterisch wohnet der Mensch...", u: Vortrige und Aufsdtze, Klett-Cotta,
Stuttgart, 2009, 11. izd, str. 183.

18 Friedrich Hoélderlin, "Na ljupkoj plaveti (Im lieblicher Bléue...)", u: Kruh i vino, Logos, Split, 1985,
str. 228-229. Preveo i priredio Zvonimir Mrkonjié.
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Holderlin uistinu otvara nova obzorja u razumijevanju odnosa bozan-
skoga i ljudskoga. Nije to neki panteizam niti, pak, smjerna religiozna otaj-
stvenost koja omogucuje pjesnicko obitavanje na ovoj zemlji, koja nema
mjere. Ovo je iznimno vazno. Mjera je za Aristotela, a to e reci za klasi¢nu
metafiziku, ultima linea, ono neizostavno i odlucujuce za polozaj biti ljud-
skoga nacina egzistencije u cetvorstvu bitka-boga-svijeta-covjeka. Ako nema
mjere, sve tezi bezmjernome, biva izru¢eno nadljudskome i tako ono ljudsko
svodi na pseudo-titansko, §to mu ne pripada. Upravo zato nije slucajno $to
je Heidegger preko Holderlina dospio do razumijevanja onog tragi¢noga u
Grka, kad je na jednom mjestu, baveci se Sofoklovom Antigonom rekao i ovo.
"Sofoklove tragedije iskazuju, ako je uopce ova usporedba primjerena, u svo-
jem kazivanju 7700¢ izvornije negoli Aristotelova predavanja o ‘etici.""

Pjesnicko govorenje pripada dramskome dogadaju izvedbe onog tragic-
noga na sceni. Utoliko zivo kazivanje o udesu-poslanstvu ¢ovjeka koji obitava
na ovoj zemlji pretpostavlja da se iz biti pjesnistva kao prajezika oblikuje ono
$to nazivam svetim udesom ljepote, a §to se ne moze svesti ni na estetski bitak
niti na bilo kakvu estetsku razinu misljenja bez izravne sveze i odnosa s onim
$to je na tako upecatljiv nacin izrekao Holderlin - da, naime, na zemlji nema
mjere i to nikakve.”® Pjesnicki obitavati na ovoj zemlji i nastanjivati je znaci
stanovati u svijetu bez mjere. Svemu stoga treba dati mjeru da bi se moglo
omjeriti ono $to razlikuje i razdvaja nebo i zemlju, bogove i smrtnike. Kad je
Heidegger prigovorio Aristotelu kako je njegovo metafizicko utemeljenje eti-
ke u odnosu na Sofoklovo pjesni¢ko znamenovanje 7600¢-a zatvoreno u sebi
i otuda nedostatno prodorno, nije imao u vidu neku puku kritiku filozofije s
pomocu dramskoga kazivanja Sofokla. Naprotiv, na tragu Holderlina njegov
je put u promisljanje tragicnoga u Grka uistinu razlog zasto se ono ¢udovi$no
i neiskazivo, ono strasno i uzviseno, pojavljuje s njemackom rijecju Unhei-
mliche i tako pokazuje da je uvijek posrijedi dvoznac¢nost. Ono pozitivno i
negativno, ono $to ve¢ u zacetku ljepote ukazuje na smrt i propast, ono $to
je prisno i povijerljivo i ono $to je bezavi¢ajno i neudomaceno, prepuno ne-
ljudskoga koje mora imati mjeru upravo zato da u svijetu kao bezmjernome

19 Martin Heidegger, "Brief iiber den Humanismus", u: Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt a. M.,
1978, str. 184. 2. dopunjeno i pregledano izd.

20  Vidio tome: Werner Marx, Gibt es auf Erden ein Mass?: Grundbestimmungen einer nichtmetaphysis-
chen Ethik, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1983.
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kaosu i ni$tavilu uspostavi red i osmisli bitak u njegovu punome sjaju i ljepo-
ti. Jer ipak pjesnicki obitava covjek na ovoj zemlji. Sto je uistinu Unheimliche
ako ne to da na svijetu nema mjere? Izbje¢i tragi¢no nije nikako moguce. Ali
jest moguce prevladati uvjet mogucnosti nihilizma zapadnjacke metafizike
ako se promisli kako na tragu Holderlina kazivati jo§ o smislu ljudskoga obi-
tavanja na zemlji koja postaje znanstveno-tehnickim udesom preobrazena u
skladiste energije i isporuku informacija za ono $to nadilazi ne samo mjeru
ljudskoga, ve¢ i bezmjerje neljudskoga, bivaju¢i pukim sredstvom-svrhom
postava (Gestell) kao biti tehnike. U suoc¢enju s nihilizmom moderne tehnike
jezik ne moze ostati jezikom bez prociS¢enja onog $to pripada biti pjesnis-
tva.”!

Iako pjesnicko u uzem smislu pripada onom fantazijskome i onome ima-
ginarnome, ipak se ne moze svesti na nesto nezbiljsko. Vidjeli smo da Hol-
derlin, ¢ak i u pjesmama koje datiraju od 1806. godine u razdoblje njegova
ludila, nikad ne pada na koljena pred oltarom onostranoga ili ovostranoga. U
njega se metafizicka razdvojenost bitka i bi¢a, bogova i ljudi, ne zbiva tako da
bi izmedu razdvojenih relata u relaciji postojao nepremostivi bezdan. Bogovi
su odbjegli, otisli i ne objavljuju se vise ¢ovjeku. Pjesnicko obitavanje na ovoj
zemlji nakon minuloga svijeta Grka ostaje usmjereno pokusaju da se ozivi
ono §to je bilo ¢ak i kad je posve jasno da s odlaskom onoga bozanskoga
odlazi i svekolika ljudska mjera koja je bila moguca samo dok je postajalo
mitopoetsko iskustvo opjevavanja zemlje i neba. Sto, dakle, preostaje drugo
negoli da se iz same biti pjesnistva uspostavi jezik koji zaziva dogadaj dolaska
nadolazecega boga izvan svake dosadasnje metafizicke redukcije. U pjesmi
Na ljupkoj plaveti... Holderlin govori da bog nije nepoznat, ve¢ prije ocit kao
nebo. Prema Heideggeru, ono sto ovdje valja izvesti u tumacenju jest da mje-
ra koja odreduje ono ljudsko ne dolazi iz ¢ovjeka u smislu novovjekovne su-
bjektnosti i njoj prikladnog racunajucega misljenja. I stoga postaje razvidno
da se ovdje ne radi ni o kakvoj geometriji, ali i ni o kakvome izvanjskome
kriteriju mjerljivosti odnosa bozanskoga i smrtnoga. "Mjerenje nije nikakva
znanost. Mjerenje omjerava ono izmedu, oboje, nebo i zemlju, medusobno

21 Martin Heidegger, "Die Frage nach der Technik", u: Vortrige und Aufsdtze, Klett-Cotta, Stuttgart,
2009, 11. izd, str. 9-40. Isto tako i Martin Heidegger, "Uberlieferte Sprache und technische Sprache”,
u: Vortrige, 2. dio: 1935 do 1967, GA, sv. 80.2, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 2020, str. 1175-
1195.
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u odnosu. [...] Ovo mjerenje ima svoj vlastiti pétpov i otuda svoju vlastitu
metriku. Mjerenje ljudskoga bi¢a na njemu omjerenoj dimenziji daje stano-
vanje u njegovu temeljnome orisu. [...] U pjevanju se dogada uzimanje mjere.
Pjevanje je u strogome smislu rijeci shva¢eno mjerilo kojim ¢ovjek tek osjeca
mjeru za omjer svojeg bic¢a. Covjek bitstvuje kao smrtnik. [...] Tako se pojav-
ljuje nepoznati bog kao ono nepoznato kroz otvorenost neba. Ovo je pojavlji-
vanje mjera, kroz koju se ¢ovjek omjerava."*

Vec je iz ovoga bjelodano da pjevanje (Dichten) obuhvaca ono §to pove-
zuje ljudsku mjeru s onim bozanskim. Pjevanje se ne moze svesti na fantaziju
i imaginaciju. Pjevati o zemlji i nebu, smrtnicima i bogovima znaci otvara-
ti prostor osmisljavanju bitka u svim aspektima njegova pojavljivanja. Nisu
pjesnici odabranici bogova zbog toga sto ih krasi samo lijep glas, znalacko
umijece skladanja pjesme i odabir ritma pjevanja. Njihovo je iznimno mjesto
u povijesti zapadnjacke metafizike poput Homera i Pindara $to su Grcima
podarili njihove bogove i nimfe, heroje i tragi¢ne likove bez kojih ne bi bilo
razloga za mitopetski sveti udes ljepote. No, u slu¢aju Holderlina stvar postaje
slozenija. Njegovo traganje za biti pjesni$tva otvara pitanje o odnosu pjevanja
i stanovanja kao egzistencijalnoga zbrinjavanja ¢ovjeka na ovoj zemlji kao
svijetu u njegovoj povijesno-epohalnoj sudbini. Ako je pjevanje, kako kaze
Heidegger, "temeljna moguc¢nost ljudskoga obitavanja“,”* onda se susrece-
mo "s ljepotom koja je potekla iz izvora iskonske slike", kako glase posljednji
stihovi Holderlinove pjesme Setnja (Der Spaziergang), iz ciklusa Pjesme lu-
dila (Gedichte des Wahnsinns) od 1806-.>* Bit se pjesnistva, dakle, otvara kao
dogadaj koji poeziju kao fantaziju i imaginaciju uzdize do onog nepoznatog
boga s kojim omjeravanje zemlje kao prostora ljudskoga obitavanja otpocinje
i zavr$ava. Nije potrebno posebno isticati da je za Heideggera iskustvo izvor-
ne prostornosti tek moguce onda kad ¢ovjek iskusuje izvornu vremenost bit-
ka koja nikad nije ono proslo i nikad se ne svodi na ono sadasnje. Mjera ljud-
ske biti proizlazi iz biti pjesnistva kao prajezika onog nadolazecega. U sjaju

22 Martin Heidegger, "...dichterisch wohnet der Mensch...", u: Vortrige und Aufsitze, str. 190.1 191.

23 Martin Heidegger, "...dichterisch wohnet der Mensch...", u: Vortrige und Aufsdtze, str. 197.

24 Friedrich Hélderlin, "Setnja" (."Der Spaziergang"), u: Kruh i vino, Logos, Split, 1985, str. 242-243.
Preveo i priredio Zvonimir Mrkonji¢. Napomena: Ovo datiranje proizlazi kao i naizgled za¢udan
naziv iz onog §to je prirediva¢ Holderlinovih pjesama na njemackome, Norbert von Helingrath
iznio u knjizi Holderlin. Zwei Vortrige: Holderlin und die Deutschen. Holderlins Wahnsinn. 2. izd.
Hugo Bruckmann, Miinchen, 1922.
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liepote kao dogadaja svetkovine i zblizavanja smrtnika i besmrtnika ¢ovjek
dise i uznosi se u nebo. Rijeci pjevaju kad zemlja od kaosa postaje uzvideni
red s ljepotom koja je potekla iz izvora iskonske slike.

Grcka - arché i poiesis

Grkstvo i naklonjenost grékome razumijevanju svijeta nije u Holderlina
doslo bez vidnoga utjecaja prethodnika u njemackome klasicizmu, ponajprije
Goethea i Schillera. No, posve je ocito da je na njega od svih grckih pjesnika
ponajvise ostavio neizbrisiv pecat upravo Pindar. Kasne Holderlinove himne
(1799-1803), poput Svetkovine mira (Friedensfeier), Kao kad blagdanom (Wie
wenn am Feiertage), Rajna (Die Rhein), Jedini (Der Einzige), Patmos, Ister
(Der Ister) dokazuju nesumnjivu svezu s Pindarovim nac¢inom gradnje pje-
sme. U pravu je Hans-Georg Gadamer kad ustvrduje kako Hélderlin u uspo-
redbi grekoga zivota u zajednici (polis) i onog $to pripada njegovoj domovini
Njemackoj u moderno doba pretpostavlja postojanje bitne razlike i srodnosti.
Naime, bogovi su se Grcima pojavljivali i s njima tvorili jedinstveni svijet
mitske ljepote susreta bozanskoga i ljudskoga, dok je danas od toga ostao
spomen na Bozju sliku koja zZivi medu ljudima.” Izmedu politeizma Grka i
monoteizma zidovsko-kr§¢anske religije zjapi svojevrsni jaz svjetova. Otuda
se izmedu Pindara i Holderlina uspostavlja nit beskonac¢nosti koja povezuje
iskon i suvremenost na gotovo otajstveni nacin. Prisutnost-odsutnost bogova
u pojavnome svijetu i djelovanje Boga u onostranosti nisu tek dva nac¢ina ko-
jim teofanija postaje uvjet mogucnosti himnickoga opjevavanja smisla bitka.
Rije¢ je o necemu $§to tu gotovo onto-teologijsku razliku omogucuje, a $to
Holderlin u svojim himnama i elegijama uzima za odlu¢uju¢e mjesto pomi-
renja svjetova grcke prisutnosti bogova i kr$¢anske odsutnosti Boga u svijetu.
Dogadaj je to ljudsko-bozanske svetkovine ili blagdana s onu stranu rada i
puke dokolice.

Heidegger je ovu razliku izmedu grkstva i njemstva nastojao razumjeti
baveci se Holderlinom u bitno povijesno-metafizickome smislu kao udes-po-
slanstvo zapadnjacke povijesti. Koju god Hélderlinovu pjesmu uzeo u razma-
tranje, bez obzira bila ona iz mladenastva, razdoblja velikih himni i elegija ili
iz razdoblja kad je pjesnik pjesnika ve¢ krenuo stazom pomracene svijesti i

25 Hans-Georg Gadamer, "Hélderlin und die Antike", u: Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im
Volzug, Gesammelte Werke, sv. 9, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1993, str. 5.
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zauvijek zasutio, svagda se susrecemo s onim istim u razlikama. Carstvo pje-
snikovanja, naime, iziskuje odmak od svake naknadne refleksivne svijesti koja
bi Holderlina htjela "aktualizirati” ili ga smjestiti u ne-modernoga pjesnika,
koji u bitnome smislu ne pripada ni klasici ni romantici. Stoga se ¢ini nuznim
uvidjeti da Heidegger u svojim tumacenjima razvija onu vrstu objasnjenja
i razjadnjenja koja proizlaze iz biti pjesnistva, a ne iz poetskoga ilustriranja
filozofijskih masivnih postavki. Nije zacudno zasto gotovo prezirno odbacuje
rijeci-pojmove kao $to su to "kultura” i "estetika" u razumijevanju polozaja
koje zauzima Hoélderlin ne tek unutar njemacke knjizevnosti i umjetnosti, ve¢
unutar europskog konteksta zapadnjacke povijesti duhovnoga bitka uopce.
Holderlin je pjesnik pjesnika, kao $to je Nietzsche posljednji filozof meta-
fizike i navjestitelj onog $to pripada nadolaze¢em. Grkstvo i Grcka su stoga
za Holderlina kao i za mladoga Nietzschea vrhunci pjevanja i misljenja. No,
to ne znaci nista drugo negoli da je posrijedi ono pocetno kao zacetno $to
Grci imenovahu rijecju arché, te da je ovo u znaku posvemasnje vladavine
pjesnickoga zaziva i svetkovanja bitka, $to Grci imenovahu rijecju poiesis. Ar-
ché i poiesis su prajezik dogadaja koji u ovome razmatranju imenujem svetim
udesom ljepote. U svjetlu Heideggerova puta tumacenja Holderlina, osobito
glede fragmenata pjesama Spomen i Mnemozina, pokusat ¢u preciznije izlo-
ziti zasto je upravo s Holderlinom uvid u ono navlastito grcko za razliku od
kr$c¢anskog i modernoga shvacanja svetkovine i svetog postalo odlucujuce za
mogucnost tzv. posljednjeg obrata u biti samog pjesnistva onkraj metafizi-
ke. Zasto je, dakle, ljepota ne tek kantovska svrhovitost bez svrhe ili pitanje
estetskoga karaktera spoznaje novovjekovnog subjekta, ve¢ ono bitno dublje
i tragi¢nije od svekolike potrebe duha za umjetno$cu i estetizacijom svijeta?

Sjetimo se da Heidegger u promisljanju biti pjesnistva u Holderlina po-
sljednju petu temeljnu ili vodecu rije¢ kao iskaz uzima iz zadnjeg stiha pje-
sme Spomen. Ono $to ostaje, pak, osnivaju pjesnici. Was bleibet aber, stiften die
Dichter.*

Osnivanje ili zasnivanje, utemeljenje, sve su to sinonimi za djelatnost ko-
jim ono pjesnicko kao poiesis stvara s pomocu jezika bit naroda u duhov-
nome smislu. Govoreci hajdegerovski, osnivanje ili zasnivanje, utemeljenje

26 Friedrich Hélderlin, "Spomen" ("Andenken"), u: Ausgewdhlte Gedichte - Izabrane pjesme, Matica
hrvatska, bibl. Parnas, Zagreb, 1998, str. 86-87. Preveo i priredio Zvonimir Mrkonji¢.
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podaruje jezik koji u kazivanju pjesnika osmisljava bitak, a ne podreduje ga
nekim ljudskim pragmati¢nim svrhama. Drugim rije¢ima, rije¢i odreduju
udes-poslanstvo ¢ovjeka u Grka zbog toga $to nisu puka sredstva sporazumi-
jevanja izmedu ljudi, ve¢ elementi kojim jezik podaruje dimenziju osmislja-
vanja bitka kao takvoga. No, sve to ne bi bilo moguce da ve¢ uvijek ¢ovjek ne
obitava na ovoj zemlji na pjesnicki nacin, kako smo to pokazali tumacenjem
Holderlinova stiha prema Heideggeru. Ono $to ipak ostaje zagonetno ne tek
u zadnjem stihu Spomena, ve¢ u Heideggerovu putu tumacenja biti pjesnis-
tva, jest pitanje kako rijeci kao elementi jezika donose novo u svijet, odnosno
kako nastaje dogadaj svetkovine bez koje pjesnistvo u Grka nema dubljeg
opravdanja? Sto je to $to proizvodi ono $to nadilazi glasovno-znacenjsku
strukturu pjesnickoga jezika kao uvjeta mogucénosti osnivanja, zasnivanja,
utemeljenja zajednice kao polisa? Odgovor proizlazi iz biti poiesisa. Ono
$to proizvodi novo i stvara stimulans za dovodenje ljepote-u-svijet nije nista
puko ljudsko niti samo bozansko. Duhovni smisao ljepote nadilazi platonsko
razlikovanje izmedu nadosjetilnoga svijeta ideja i pojavnoga svijeta osjetilnosti.
Stoga nije Grcima trebala uistinu nikakva filozofija umjetnosti ili estetika. Isto
tako nije im bilo nuzno da se umjetnost osamostali od mita i kultne svetkovine
kao autonomno podrucje vazenja estetskih kategorija. Heidegger na jednom
mjestu fragmenta iz 1950-ih godina naslovljenog "Uz pitanje o umjetnosti”
("Zur Frage nach dem Kunst") kazuje da "djela Homera i Pindara, Eshila i
Sofokla, arhitektonska zdanja i slikotvorevine govore sami za sebe."”

To samo znaci da umjetnost nije ona koja sebi samoj podaruje zakone uz
nacela estetskoga djelovanja. Umjesto ovog novovjekovnoga nacina njezina
subjektiviranja u podrucje dozivljaja (Erlebnis), Grcei nisu imali potrebe za
takvim privatno-javnim prostorom izlaganja umjetnickoga djela u prosto-
ru. Njihova je navlastitost u tome $to ih je ravnodusna i ujedno plemenita
prisutnost bozanskoga sjaja u kipovima i hramovima, mitovima i himnama
nadahnjivala za razotkrivanjem smisla bitka u nec¢emu $to povezuje nebo i
zemlju, besmrtnike i smrtnike. Sto je to povezujuce kao sklad i suzvuéje bit-
ka, bica i biti ¢ovjeka? Nista drugo negoli sveti udes ljepote koji se zbiva u kul-
tnome dogadaju svetkovine samoga jezika kao poiesisa. I Heidegger zavrsava
spomenuti fragment o pitanju o umjetnosti tako $to umjetnost iz biti jezika

27  Martin Heidegger, "Zur Frage nach der Kunst", u: Zum Wesen der Sprache und Zur Frage nach der
Kunst, GA, sv. 74, V. Klostermann, Frankfurt a. M., 2010, str. 191.
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odreduje iz biti poiesisa.’® Kao da se vrtimo u krugu u promisljanju odnosa
izmedu biti pjesnistva i dogadaja jezika kojim ljepota ulazi u svijet kao sveti
udes. Jasno je ve¢ da udes nije zla kob niti bilo $to sudbinski predodredeno
u smislu teologijske velike price o Bogu-otkupitelju i Bogu-stvaratelju. Nista
nije unaprijed zadano osim onog $to se u kozmicko-ljudskoj igri bitka pojav-
ljuje kao prstenujuci dogadaj vje¢noga gibanja onog istog. Stoga otpada svaka
primisao o uskrsnucu i reinkarnaciji, kr§¢ansko-budistickim odgovorima na
nihilizam metafizike Zapada. Ljepota proizlazi iz pjesnickoga znamenovanja
svijeta kojim Covjek obitava na ovoj zemlji. Ali da bi on uopée mogao tako
obitavati u gradnji duhovnih spomenika bozZansko-ljudske svetkovine, potreb-
no je da se i sam ljudski Zivot otvori kao svetkujuca prisutnost neba i zemlje,
besmrtnika i smrtnika. Potrebno je da poiesis jezikom produhovljene Cistoce i
uzvisenosti dovede ljepotu u svijet. Dovodenje u svijet oznacava da se sjaj lje-
pote otvara kao dogadaj umjetnickoga nacina egzistencije covjeka. Nije stoga
nimalo zacudno da je to na najblistaviji nacin pokazao mladi Nietzsche u
svojem spisu Rodenje tragedije (Die Geburt der Tragodie), kad je ustvrdio "jer
su postojanje i svijet samo kao estetski fenomen zavazda opravdani..."*”

Nije potrebno ovdje posebno dokazivati da Nietzsche ne shvaca ono
estetsko platonisticko-kantovski, ve¢ iz biti poiesisa kao takvoga. Ljepota se
ne nalazi u onostranosti, negdje izvan ovoga svijeta. Ona je ekstaticka igra
epifanije-teofanije i otuda istodobno vise-negoli-ljudski udes koji se ne moze
otkloniti bas kao ni sloboda. Bez slobode covjek postaje ropska dusa i nistavni
stvor, a bez ljepote Covjek umire. Nista ne preostaje od minulih epoha osim
vjecne vatre kojom pjesnistvo kao bit umjetnosti prenosi ovu svetu svezu i
odnos izmedu slobode i ljepote. Nije li znakovito da obje "ideje" ¢ovjeku po-
daruju smisao Zivljenja u autenti¢cnome vidu singularnosti i razlike. Jer slo-
bodno Zivjeti znaci biti otvoren za tajnu ljepote koja dolazi u svijet zaslugom
umjetnika. Sto ih omoguéuje uopce jest svetost svetkovine ponovljivo ne-
ponovljivoga dogadaja kojim zajednica (polis) podaruje ljudima mogucnost
osamljivanja, a ne obratno. Ovo poeticko odnosno estetsko zasnivanje ili ute-
meljenje politickoga kao odluke o putu slobode kao $to vidimo ne moze po-
stojati bez ljepote. Nije stoga umjetnost ona koja politickome daje opravdanje

28  Martin Heidegger, "Zur Frage nach der Kunst", str. 195.
29 Friedrich W. Nietzsche, Rodenje tragedije, GZH, Zagreb, 1983, str. 44. S njemackoga prevela Vera
Ci¢in Sain.
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i posljednju svrhu. Kao $to sloboda odreduje granice ljudskoga prebivanja u
pravednoj zajednici, tako i ljepota odreduje granice umjetnosti u osmislja-
vanju duhovnoga bitka. Njihov odnos nije reciproc¢an. Naprotiv, posrijedi je
¢in korelacije. Poznato je da je Holderlin kao, uostalom, Hegel i Schelling
u mladenackome dobu, bio ushi¢en Francuskom revolucijom u kojoj je vi-
dio povratak blistavim idealima slobode i ljepote izvornoga grckoga svijeta.
Snovi o stapanju novoga poretka svijeta s onim pocetnim i zacetnim nisu,
medutim, bili tek puka fikcija. Sto podaruje dogadaju novoga misti¢ni savez
politickoga i umjetnickoga, polisa i poiesisa, proizlazi iz biti svetkovine kao
uzvisenosti samoga dogadaja sveze neba i zemlje, besmrtnika i smrtnika. Ov-
dje uzgred valja podsjetiti da je problemati¢nost Heideggerove odredbe po-
litickoga preko Holderlina u tome §to je zaziv obrata u biti metafizike doveo
u blisku svezu s onim $to pripada metapolitickome karakteru njemackoga
nacional-socijalizma 1930-1940-ih godina® Ipak, ne smijemo zaboraviti ko-
liko je za suvremenost svako ozivljavanje estetsko-politickoga obrata u zazivu
nadolazecega mesijanskoga dogadaja fatalna strategija koja ne pridonosi ni
politici niti umjetnosti, nego dovodi do njihove neminovne propasti.

U himni Kao kad blagdanom...(Wie wenn am Feiertage...) Holderlin pje-
va:

"I kao $to ¢ovjeku vatra u oku blista

Kad je je veliko zasnovao, tako se

Na znamenjima, djelima svijeta sad
Nanovo zapalila vatra u dusama pjesnika.
I kao $to smo nekoc¢ tek slutili da se zbiva,
Sad je istom objavljeno.

A oni koji su nam pod obli¢jem sluge
Njive obradivali, sad su prepoznati

Kao svezivotne snage bogova."!

30  Vidio tome: Philippe Lacoue-Labarthe, Heidegger: la politique du poeme, Galilée, Pariz, 2002. Isto
tako i Zarko Pai¢, "Metapolitika i zlo: O Heideggerovu ‘duhovnome nacizmu, u: Totalitarizam?,
Meandarmedia, Zagreb, 2015, str. 135-206.

31 Friedrich Holderlin, "Kao kad blagdanom..." (."Wie wenn am Feiertage..."), u: Kruh i vino, Logos,
Split, 1985, str. 136-136. Preveo i priredio Zvonimir Mrkonjié.
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U citanju ove pjesme Heidegger otvara polja znacenja njemacke rijeci
svetkovina i blagdan, Fest i Feier. Ne moramo posebno izlagati razloge zasto
je etimologija za njega filozofijski moc¢no sredstvo-svrha pokazivanja biti je-
zika. Podrijetlo rijeci upucuje na njezin pocetak kao zacetak (arché) u praje-
ziku (Ursprache). Razgovor o biti pjesni$tva otpocinje i zavrsava razgovorom
o nacinu alkemijskoga umijeca proizvodenja rijeci (poiesis). Jasno je da se
njemacki izravno nadovezuje na grcki jezik, $to je za Heideggera mogucénost
misljenja u jeziku i na jezik s kojim metafizika gubi svoje presudne ovlasti
uspostavljanja zamki i dvojstava poput svih platonisticko-kr$¢anskih doda-
taka. Time postaje razvidno zasto latinski jezik Rimskog imperija ne moze
biti nista drugo negoli zametak tehnickoga jezika kojim se od novoga vijeka
engleski jezik prosirio u svojoj instrumentalnosti i pragmati¢nosti do suvre-
mene globalne lingua france. Svetkovina je, dakle, i blagdan i sveto vrijeme
s kojim se desava nesto presudno. Heidegger, naime, kaze kako "misliti bit
povijesti znaci misliti ono zapadnjacko u svojoj biti i otuda iz njezina odnosa
spram svojega prvog pocetka, tj. spram grkstva i spram Grcke."*

No, kako se uop¢e moze misliti bit povijesti ako ne iz onoga $to tu i ta-
kvu povijest uopée omogucuje, a to je ono $to Vanja Sutli¢ na Heideggerovu
tragu naziva "dobar, lijep i svet udes" polazeéi od povijesnoga misljenja.* Sto
misljenju podaruje takvu moguénost da iz jezika otvori pitanje o biti povijesti
jest, prema Heideggeru, ono $to Holderlin u svojim himnama naziva svetko-
vinom.

Jer povijest nije odvijanje linearnoga tijeka zbivanja, nego iznimni i auten-
tican dogadaj svetkovanja kao udes i poslanstvo izvan teleologijskoga okvira
metafizike. To je ujedno svetkujuca dimenzija slobode s onu stranu razliko-
vanja nuznosti i slu¢aja. Svetkuju ono sveto kao udes i ljudi i bogovi. No, to
svetkovanje nije praznovanje kao ritual ponavljanja bez smisla, ¢ista opeto-
vanost koja se prema ciklickim okvirima zbiva u povijesti ljudstva kao datum
nekog blagdana u krs¢anskome kalendaru. Svetkovinom nazivamo "dogadaj
susreta bogova i ljudi. Svetkujuca svetkovina jest temelj ovog dogadanja, koji
nije prouzrokovan bogovima niti je stvoren od ljudi. Svetkujuce jest ono sto

32 Martin Heidegger, Holderlins Hymne "Andenken”, GA, sv. 52, str. 68.
33 Vanja Sutli¢, [O povijesnom misljenju], Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, br.
40/1(79) (2014) str. 338 (335-342).
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se pocetno dogada i sve suprotstavljeno povezuje medusobno...Svetkujuce
jest pocetno ugadanje."**

Ako se povijest razumije kao svetkujuci ugodaj udesa ljepote, onda je
umjetnicko poizvodenje (poiesis) u samoj biti ove zgode i prigode. Nije Hei-
degger usamljen u ovoj misaonoj mitopetskoj "mistifikaciji" grkstva i Grcke.
Sjetimo se $to je Nietzsche imao u vidu kad je skovao pojam grcke drZave, dok
je Marxu drevni atenski polis bio duhovnim usmjerenjem zajednice koju je
pod imenom komunizma postavio u ono neposredno nadolazece. Svi vodeci
mislioci njemackoga idealizma i njegove destrukcije-dekonstrukcije misle,
uz male razlike, isto $to pjeva u svojim himnama i elegijama Friedrich Hol-
derlin. Pravo uzevsi, od Grka smo bastinili blistave ideale slobode i kanon
liepote. U ovo oskudno doba s njima mjerimo koliko suvremena umjetnost
vi$e nema gotovo nista s pocecima visoke grcke umjetnosti. Osim onog naj-
vaznijeg. A to je pojam dogadaja kao svetkovine slobode. Ljepota je prognana
na rubove minulih svjetova iz jednostavnog razloga sto je bit tehnosfere danas
u posvemasnjoj tehno-genezi autonomnih objekata cija slikovna struktura po-
sjeduje Sarm metamorfne estetizacije ili dizajniranja virtualno-realnih svjeto-
va.*® Ono izvorno gr¢ko pripada razumijevanju dogadaja (Ereignis) kao svet-
kovine (Fest). Sto prethodi svetkovini kao svetom udesu ljepote jest ono $to
nema svoje utemeljenje kao bitak i §to se ne moze svesti ni na §to onostrano i
ovostrano. Rije¢ je o slobodi kojom bogovi i ljudi tek mogu otvoriti popriste
povijesnoga dogadanja, rekao bi Marx, prvi put kao tragediju, a drugi put
kao farsu. Zasto? Zato jer je povijest osmisljavanje zbivanja, a ne slijepi kaos
nizanja zgoda u beskonacnost.

Lutanje kao sloboda

Povijest je tragican udes ljudske i neljudske egzistencije i kad je mesijanski
otvorena kao sveta knjiga spasa. Razlog lezi u tome $to je svaki spasonosni trag
prisutnosti bogova ve¢ uvijek zakasnjeli udes novoga pocetka.

Holderlin u elegiji Kruh i vino (Brot und Wein) o tome svec¢ano pjeva:

34 Martin Heidegger, Holderlins Hymne "Andenken”, GA, sv. 52, str. 69.
35 Vidi o tome: Zarko Pai¢, TEHNOSFERA, sv. V. Dizajn kao misljenje:Autonomni objekti i njihove
preobrazbe, Sandorf i Mizantrop, Zagreb, 2019.

200



Zenicke sveske

"Al prijatelju, mi prekasno dolazimo. Doduse, Zive bozi,
Al gore, nama nad glavom, u drugom svijetu.
Beskonac¢no djeluju ondje, i ¢ini se, malo brinu
Da li mi zivimo, toliko nas posteduju nebesnici.
Jer ih ne moze uvijek krhka sadrzati posuda,
Samo povremeno ¢ovjek bozansku podnosi punocu:
Zivot je potom san o njima.
[...]
Ja ne znam i ¢emu pjesnici u oskudno doba.
Al oni su, kazes, poput svetih svecenika boga i vina

Koji iz zemlje u zemlju u svetoj idahu no¢i."*

tva. Ljepotom izricaja i odmjereno$c¢u ritma u njemackome i drugim jezicima
odzvanja poput istinskoga povijesnoga dogadaja koji za Holderlina proizlazi
iz svetkovine slobode. Mi nismo bez mjere i napusteni od bitka u planetarno
doba sve dok imamo duhovne srodnike, neumrle svjedoke jezika kao prafe-
nomena ljepote, kako bi rekao Goethe. Mi nismo usamljeni u tjeskobno na-
pustenome svijetu i otudeni od rijeci sve dok smo u dijalogu s nepoznatim
Drugim kao tajnom obezbozene povijesti koja ide svojem kraju kao $to svaka
rijeka ide od izvora svojem usc¢u i ulijeva se u more. Nasa je tragicnost u za-
kasnjenju, kako je to bila i za mitskog Prometejeva brata Epimeteja u njegovoj
snenoj zaboravnosti. Zakasnjelost ozna¢ava sudbinu. Dogadaj se ve¢ dogodio
i kasno je o tome govoriti osim kao u sje¢anju na ono $to se dogodilo ve¢ u
zacetku (arché) i time odredilo putanju povijesti kao sveti udes i poslanstvo.
Odlazak bozanskoga iz ovoga svijeta gdje pjesnici obitavaju na ovoj zemlji
istodobno je i pitanje o bilo kakvoj daljnjoj mogu¢nosti pjevanja u oskudno
doba. Sto je posljednja tajna Holderlinove elegije Kruh i vino drugo negoli sli-
ka o pjesnicima kao lutalicama izmedu i onkraj svjetova, vje¢itim nomadima
u potrazi za privremenim obitavalistem u ovom svijetu napustenosti i samoce
i na ovoj zemlji na kojoj vise nema mjere. Holderlin je ne tek Heideggeru, ve¢

36 Friedrich Holderlin, "Kruh i vino" (."Brot und Wine"), u: Kruh i vino, Logos, Split, 1985, str. 130-
131. Preveo i priredio Zvonimir Mrkonji¢.
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i svim drugim misliocima na njegovu tragu, pjesnik biti pjesnistva koje nas
¢uva od pada u ¢udovisni bezdan tehnicke idolatrije. Liepote u ovom svijetu
nema bez posvemasnje slobode lutanja od prvoga pocetka povijesti do njezi-
na posljednjeg kraja.

O tome govore mislioci i pjesnici. O tome onijemjeli jezik gotovo da vise
nema $to reci. Osim jo$ ovog iz pjesme Mnemozina za svaki bududi kraj.

" v .
Znamen smo; bez znacenja,
Bez boli smo i jezik

Gotovo izgubismo u tudini."”

Pjesnistvo oslobada vrijeme-prostor slobode za obrat u biti svetog udesa lje-
pote i kad je sve naizgled pusto i prazno. O tome svjedoci jezik bez kojeg covjek
ne moZe obitavati na ovoj zemlji.

37 Friedrich Hoélderlin, "Mnemozina" ("Mnemosyne"), u: Ausgewdihite Gedichte - Izabrane pjesme,
Matica hrvatska, bibl. Parnas, Zagreb, 1998, str. 94-95. Preveo i priredio Zvonimir Mrkonji¢
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