NIETZSCHE NAS SUVREMENIK

Nadezda Cacinovic¢

I < ada nekoga proglasimo nasim suvremenikom to radimo upravo zato
$to ¢injeni¢no nije to¢no, ali nam unato¢ tomu ostaje znacajan.

Friedrich Nietzsche roden je 15. listopada 1844. godine pa je upravo
prosla razmjerno upecatljiva godisnjica. Umro je pak 25. kolovoza 1900. —
zbog toga nije bilo posve neto¢no kada su bududi studenti filozofije, dok se
na studij dolazilo nakon prijamnih ispita i razgovora, kao omiljenog filozofa
iz dvadestoga stoljeca znali navoditi upravo Nietzsche-a. Premda je smrt do-
¢ekao u onome §to se nazivalo dusevnim ili umnim pomracenjem te nakon
1889. nikome vise nije bio suvremen. No ocito je za mnoge ostao poticaj i na
samom pocetku njihovog filozofskog puta.

Poznato je dakako, da (uz koristenje jos jednog kliseja) Nietzsche-a tre-
ba zastiti od njegovih ljubitelja. Ne mislim samo na danas ve¢ dovoljno ra-
zotkriveni falsifikat i krivo citanje zbog koji je Nietzsche zloupotrebljen za
militaristicke i nacisticke svrhe i svake druge vrste toksi¢nih ideja. Mislim na
paradoksalni nacin na koji i danas neki od ¢itatelja toga kriticara i rusitelja
kao da prestaju misliti pa se, na primjer, opijaju jezikom i patosom i napola
shvac¢enim idejama.
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Ako konstruiramo trojstvo prevratnika Marx - Nietzsche - Freud, svu-
da ¢emo nai¢i na mnostvo interpretacija i zloupotreba. To donekle vrijedi i
za druge znacajne mislioce i nacin kako prolaze razdoblja zanemarivanja, a
onda i ponovnog otkrivanja. Kod ¢itanja Nietzsche-a mozda je lakse izbjeci
strogost i provjeru, to jest, mnogima je on prije pjesnik-pisac, a onda i zani-
mljivlik - ne izvor jasne spoznaje.

Postmoderno ¢itanje Nietzsche-a ga je pak pretvorilo u rodonacelnika
osporavanja izricanja istine.

Nietzsche je doista rodonacelnik shvacanja genealogije istine - i genealo-
gije laZi to jest samozavaravanja. Ne i proizvoljnosti. Stavivsi u naslov imeni-
cu "suvremenik" donekle sam najavila da se ne¢u posebno baviti kontekstom
nastanka i prvog uc¢inka Nietzsche-ovog djela, krajem devetnaestoga i pocet-
kom dvadesetoga stoljeca. To je kontekst osude i kr§¢anskog i svakog drugog
svetotajstva, prizivanja imoralizma, kidanja lanaca, prokazivanja himbenosti,
isticanje sukoba individue i prijetvorne svjetine, vjecitog vracanja kao afir-
macije Zivota. Jasne svijesti o krizi. Svedeno na izvanteorijski valjanu uputu:
ne dajte da vas prevare.

Velikim pojednostavljenjem Nietzsche-ovu bih suvremenost objasnila ¢i-
njenicom da je kod njega uvijek i posvuda rije¢ o odnosu Zivota i misljenja.
To zvuciijednostavno i previse pateti¢no pa ¢u se posluziti nesto duzim cita-
tom koji mi se ¢ini i danas vrijednim promisljanja.

"Sto se ti¢e praznovjerja logicara: nikada ne¢u posustati u isticanju jedne
male kratke ¢injenice koju ti praznovjernici ne vole priznavati — naime, te da
jedna misao dolazi kada 'ona’ to hoce a ne kada ja to hocu, te je stoga krivo-
tvorenje ¢injeni¢nog stanja kada se govori: subjekt ja' jest uvjet predikata
‘mislim’. Ono misli, a to da je ovo 'ono' upravo staro znamenito ‘ja' jest, blago
reCeno, tek pretpostavka, tvrdnja, prije svega nikakva neposredna izvjesnost.
Na kraju krajeva ve¢ je i izrijek 'ono misli': ve¢ to 'ono' sadrzi jedno izlaganje
postupka i ne spada u sam postupak. Ovdje se postupa po staroj gramatic-
koj navici: 'Misljenje je djelatnost, uz svaku djelatnost pripada netko tko je
djelatan - stoga ... Upravo po toj shemi starija je atomistika uz snagu koja je
djelovala trazila jo§ onu grudvu materije u kojoj ta snaga sjedi, iz koje djeluje,
atom; stroze glave su se kona¢no naucile izlaziti na kraj i bez toga 'zemaljsko-
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ga ostatka’, pa ¢emo se jednoga dana nauciti i na to da ¢e logicari moci bez
onog malog 'ono’ (na koje se svelo posteno staro ja)."

Sama sam vi$e-manje sklona tome da ono "posteno staro ja" smatram ne
samo nuznom fikcijom nego i dostignu¢em, premda privremenim i prekar-
nim. No Nietzsche se i tu i drugdje drzi stava o onome $to je po njegovom
misljenju nedostajalo filozofima a to su: "1. smisao za povijest. 2. poznavanje
fiziologije. 3. cilj u buducnosti.”

Naravno da se moja selekcija i moji nalasci razlikuju od onoga $to je uobi-
¢ajeni govor niceanstva. A mogla bih nastaviti u nedogled, narocito kada bih
uz Nietzsche-ov opis naseg jezika kao "pokretne vojske metafora i metoni-
mija" pocela dodavati i bizarnosti (ili krenuti u jo§ jednom pravcu i haberma-
sovski pripisati Nietzsche-u zasluge za uvid u povezanost spoznaje i interesa).

Retorika se kod Nietzschea mijenja u kratkim razmacima. Na primjer
u kasnom Ecce homo (o Zarathustri). Najprije: "Osnovna koncepcija djela,
misao o vjecitom vracanju, najvisa formulacija potvrdivanja koja je ikada po-
stignuta..." a onda opisujuci ¢injenicu da je proslo osamnaest mjeseci od prve
zamisli do zavrsetka pisanja: "Nadaje se osamnaestomjesec¢na trudnoca. Ova
brojka od osamnaest mjeseci ¢ini, barem medu budistima, vrlo bliskom mi-
sao da sam u biti zenka-slon..."

Moje odobravanje razbijanja patosa vjerojatno jest nasilno osuvremenji-
vanje. No nekako mi je blize od onoga $to ga na primjer provodi Marcuse. Za
njega su Nietzsche-ovi stavovi ¢vori$ni u povijesti filozofije, jer su izreceni u
ime jednog principa realiteta fundamentalno suprotstavljenog onome zapad-
ne civilizacije. Smatra da Nietzsche-ov krug vjecitoga vracanja znaci kon-
kretnost i kona¢nost, afirmaciju zivotnih instinkata. Premda ponesto i odba-
cuje ipak je za njega Nietzsche nositelj proboja, odbacivanja represivnosti...

Sto je dakako pozeljno i vjerojatno esée i uvjerljivije prisutno od ironije,
skepse i humora za kojima tragam.

Zaklju¢no ¢u stoga sasvim $kolski nastojati pokazati Nietzsche-ovu suvre-
menost jednim znacajnim suvremenim filozofskim djelom, knjigom Truth
and Truthfulness Bernarda Wlliamsa s podnaslovom "genealogijski esej".
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Ta je knjiga eksplicitno i uvjerljivo isticanje Nietzsche-a kao presudnog za
nase shvacanje istine - ne zato $to bi poricao moguc¢nost dolazenja do istine
vec zato $to je istina ono $to mu je namjera i cilj ali zbog ¢ega i istrazuje koliko
je tesko doprijeti do nje. Williamsova elegantna i uspjesna knjiga, objavlje-
na 2002., pokazuje tog filozofa u punoj snazi koristenja analitickoga uma za
dijalog s povijescu filozofije i tzv. kontinentalnom filozofijom, a i ja ¢u kao i
Williams citirati nedvosmisleno mjesto iz Nietzsche-ovog Anti-Krista: "Za
istinu se valja boriti svakoga koraka na putu, za nju valja Zrtvovati gotovo sve
§to je drago nasim srcima, o ¢emu ovisi nasa ljubav i nade povjerenje u Zivot.
Za to je potrebna velic¢ina duse, sluZenje istini najteza je sluzba. - Jer $to to
znadi biti posten u intelektualnim stvarima? To da smo strogi prema svojemu
srcu, da prezremo 'lijepe osjecaje’, da svako Da ili Ne pretvorimo u pitanje
savjesti."

Williamsova knjiga nije knjiga o Nietzsche-u ve¢ knjiga takoreci u cast
Nietzsche-u, "zato §to se ¢vrsto drzao ideala istinitosti koji nam ne bi dopu-
stio da krivotvorimo ili zaboravimo grozote ovoga svijeta, ¢injenicu da su
nuzne za sve do ¢ega nam je stalo, ili onu ¢injenicu sazetu u slogan 'Bog je
mrtav' - da su tradicionalne metafizicke koncepcije koje su nam pomagale da
se snademo u svijetu i posebno da podnesemo grozote, nepovratno skrhane."

Ne mogu zamisliti ljepsu pohvalu.
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